
Происхождение

СЛОВ,

ЦИФР
и

БУКВ.

Книга  для  всех.

«То, что сегодня может выглядеть как моё  “ге�
ниальное открытие”, является лишь  “отражённой

проекцией”  реальности, произошедшей в рамках  Все�
общего  Информационного  Поля  много�много … назад,
попавшей  через него в моё сознание и изложенной

мною на бумаге … Или же я просто  вспомнил  это?».

А. Н. Драгункин.

«Моя функция заключалась в том,
чтобы  увидеть  –

–  и  донести  увиденное до людей …
И я это сделал!».

А. Н. Драгункин.
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«… моей главной целью было
указать на новые явления

и распространить идеи …».

Никола Тесла.

СЛОВА ´´ ´´ ´  АВТОРА.

Господа!

Я понимаю, что данная книга,

возможно, и не повлияет

на Вашу  повседневную  жизнь,

но  –

–  поскольку  великие  следствия

возникают
из совокупности  малых  причин  –

– эти  «малые  причины»

должны  наличествовать …

Данная книга  и  является
одной из этих  «малых  причин» …

+ Смотрите эпиграф на стр. 157
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* * *

«Но ведь его догадки служат толчком для даль�
нейшего изучения древних народов. Ценны даже его
ошибки …».

Доктор Рудольф Вирхов
о Генрихе Шлимане  –

–  самом великом археологе всех времён.

* * *

«Гений может обнаружить и показать скрытые
тайны, но творит их только Бог!».

Рекс Стаут,
«Познакомьтесь с Ниро Вульфом».

* * *

«Достойный прославится, хотя бы все вихри
объединились против него!».

Сельман Саведжи.

* * *

«Нет ни одного злого дела, и нет ни одного доб�
рого, независимо от того, когда и где оно совершено,  ко�
торое не отразилось бы на последующих поколениях …».

Ибн�Хаким.

* * *

«Что было, то и будет, и что делалось, то и будет
делаться, и нет ничего нового под солнцем».

Экклезиаст, 1.9.

ЭПИГРАФЫ  к книге.

«В университетских диспутах умы обтачивались
в соответствии с требованиями догматики, юным шко�
лярам внушалось чувство уважения к авторитетам, ап�
риорным конструкциям и к ортодоксальным толкова�
ниям  “вечных”  истин».

Яков Свет, «Колумб».

* * *

«Доктор Шлиман тревожится напрасно, швы�
ряет деньги на ветер, делает ненаучные и непрофесси�
ональные заявления, обнаруживающие в нём энтузиа�
ста�любителя, “невинного”  в отношении академиче�
ской науки … Он соблазняет читателя игрой своей
фантазии, и научный мир глубоко сожалеет об этом, ибо
ни одно печатное слово господина Шлимана не под�
тверждается сколько�нибудь реальным фактом … По�
сему доктору Шлиману следует … устраниться. Пусть
он найдёт себе более безобидное занятие, а серьёзное
дело предоставит настоящим специалистам».

Георгиос Николаидис,
член Археологического общества Афин,

автор, юрист и археолог, 1872 год.

А через 2 года Генрих Шлиман

раскопал  Трою …!

А потом ещё  –  Микены, Орхомен  и  Тиринф …!
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* * *

«Моим главным стремлением при изложении
этих данных было … выдвинуть те идеи, которые по�
служат отправными пунктами для следующих отправ�
ных пунктов».

Никола Тесла.

* * *

«Пусть же послужит наша книга к рассеянию
мрака неведения .., ибо познание мира собирается по
крупинкам, и никакая крупинка не бывает лишней».

Леонид Соловьёв,
«Повесть о Ходже Насреддине».

* * *

«Истина начинает торжествовать над мифами
лишь при условии, что поколеблена прочность базы,
на которой эти мифы были созданы».

М. К. Залесская, «Рихард Вагнер».

* * *

И:

«Каждая история желает быть рассказанной ..!».

Сюмбюль,
(герой  «Великолепного века» –

–  сериала по сценарию Мерал Окай).

Договоримся о  терминах.

«ЯЗЫК»  –  это:

а) форма, в которую облекаются  мысль, чувство

или  информация

при  изложении  их  любым  способом.

Без  языка  нет  мышления,
без  мышления  нет  языка;

б) инструмент  передачи, накопления  и  со/хранения
информации,

при этом  накопление  и  хранение  (на самом деле!)

тоже служат делу  передачи  информации  –

–  просто  передачи  более поздней, «отложенной»;

в) инструмент  влияния;

«РЕЧЬ»  –  это  звуковая  форма  «языка»  или  «про�
изнесённые  мысли»

(или иначе:  это  –  «мыслекод»,
переведённый  в  [звуковые]  словесные  цепочки).

«Речь»  может существовать  только  там,

где существует  среда,́

способная передавать  звуковые  колебания;
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«Для того, кто  хочет  видеть,
прошлое наполнено примерами».

Михримах из  «Великолепного века».

ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ.

ПРОИСХОЖДЕНИЕ

СЛОВ.

«Ты считаешь, что Россия  –
–  большая ж… Европы,

а я всё же думаю, что она  –
–  член Европы, детородный член».

Даниил Гранин,
«Бегство в Россию».

«МЫСЛЬ»  –  это  «внутренняя  речь»  с подчёрки�
ванием её  материальности. («С»  и  «Т»  являются
взаимозаменяемыми  согласными  –  поэтому слова
«МыС�ль» – «МаТ�ерия» – «МуД�рый»  являются

однокоренными!);

«ПИСЬМЕННОСТЬ»  –  это передача  языка / речи
при помощи  (договорных)  значков,

наносимых на какую�либо поверхность

(или на какой�нибудь  энергозависимый  носитель).

Служит для  «со�общения  на  расстоянии»
(«дистанционное  общение»)

и  «во  времени»,

а также для  хранения  информации  –

–  причём  «хранение»  также  является
видом  «передачи»  информации

(только  «отложенным»).

«СЛОВО»  –  это  значимая  единица  языка / речи.

«Телепатия»  –  это возможность передачи
на расстояние  чувств  и  эмоций, в то время как
«ТЕЛЕНОЭМИЯ»  (термин  мой!)  –  это возможность

передачи на расстояние  МЫСЛЕЙ,
то есть возможность  дистанционного  общения.

«Общерусский»  язык  –  это более поздний вари�
ант  пра�языка, из которого со временем возник�
ли языки  русский, украинский  и  белорусский.
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«В  начале  было  слово …».

«В начале было слово …»  –  хорошо звучит!
Но что такое  «слово»?  И откуда оно вообще взя�
лось ..?

«Слово»  –  это  значащая  единица  языка,
основой  которой является  корень. Значит, если
мы выясним, корни  какоѓо  языка являются  пер�
выми, то тем самым мы выясним и то, како ´й  из
языков  был на Земле  (или в интересующих нас
времени  и  ареале)  «первым» …

С  моей  точки зрения, сам  «язык»  у  Всеобще�
го  Информационного  Поля  (ВИП)  имелся  (и име�
ется)  всегда  и служил/служит он:

1.Для  формулирования  и  хранения  информа�
ции по всему  ВИПу  (я  намеренно  не гово�
рю о  «передаче»  инфо, поскольку считаю,
что  «там»  она рождается

сразу  же  (одновременно)  во  всём  Поле);

2.Для общения со своими  «созданиями».

Возможно, что время от времени для решения
своих  задач и достижения  своих  (неизвестных нам!)
целей  ВИП  создаёт и  реальности, имеющие  мате:
риальную  форму  (от  звезды  и  планеты  до  живого
существа), а для управления этими  реальностями
и контроля над ними он создаёт себе помощни�
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ков�исполнителей, которые  «МОГ»�ут  это делать.
Учитывая, что во всех  (земных)  родственных меж�
ду собою языках  губно�губные  согласные  «М»  и
«Б»  являются  взаимозаменяемыми  звуками, часть
творений ВИПа, живущих на Земле, называет этих
помощников  «МаГ�ами», а часть  –  «БоГ�ам́и».

С  моей  точки зрения,  ВСЁ  наше мирозда�
ние  (наша Вселенная, наша планетная система,
Солнце, Земля и всё живое на ней  –  включая  «че:
ловека»)  было создано  одноразово  (то есть Все�
ленная была создана  с  учётом  существования че�
ловека)  –  и  тогда  же  Человеку  для общения с
«БОГ�ами»  и друг с другом был дан уже существо�
вавший  (общий  внутрикосмический)  язык, на ко�
тором  «человек»  мог общаться  и с  «БОГ�ами», и с
себе подобными в  беззвуковой  форме.

Не важно, что позднее  –  для того чтобы
создать новую, угодную  ВИПу, ситуацию  –  чело�
век  был лишён возможности  «теленоэмического»
(см. стр. 10)  общения и ему вместо  беззвукового
языка  была дана  речь. Целью этого было, види�
мо, создание  невозможности  для  человека  прони�
кать  в  мысли  БОГ�ов и друг друга, а также для того,
чтобы человек мог  самостоятельно  мыслить,  –  но
сам�то  язык  (как средство передачи инфо и её на�
копления во Вселенной)  остался  –  просто он при�
нял теперь  звуковую  форму  (=  «речь»)!

И это  тоже  было частью замысла  ВИПа!

Для того, чтобы  язык  в нужное  Создателю
время можно было начать  «озвучивать»  (то есть
говорить  на нём), при проектировании  человека
ещё в  «конструкторском бюро»  Создателя  были
предусмотрены  органы  речи  –  ведь если бы функ�
циями нашего рта были только дыхание и погло�
щение пищи, то для этого достаточно было бы толь�
ко одной  «дыры»  (горлового отверстия)  –  а тут у
нас и  язык, и  альвеолы  (бугорки за зубами), и  гор�
тань … Человек способен издавать  связные  звуки,
складывающиеся в  речь, благодаря  особому  стро�
ению  подъязычной  кости  (специалистам извест�
на, например, подъязычная кость, принадлежав�
шая т. н. «гейдельбергскому человеку»  –  её воз�
раст ок. 530 тысяч лет). При этом даже у очень близ�
ких к нам приматов, таких, например, как шимпанзе
(«отколовшихся»  от нас ок. 5 млн лет назад), эта
небольшая косточка и её  крепление  устроены совер�
шенно иначе  (или, я думаю, атрофировались!).
Значит, у  (нашего)  рта  заранее  (сразу же!)  была
предусмотрена и функция  осознанной  артикуля:
ции  –  то есть  осознанного  формирования  конк�
ретных  звуков  для  членораздельной  РЕЧИ  («речь»
это, повторяю, звуковая  форма  языка).

Звуки, для произнесения которых нужны все
эти  «альвеолы», называются  согласными  –  и они�
то и являются  главными  (для создания  комбина�
ций  членораздельных  звуков), поскольку если бы
главными были  гласные, то для их произнесения
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не  нужны  были  бы  органы  рта  –  можно было  бы
просто манипулировать  губами,  языком  и  широ�
той  раскрытия рта.

Согласные  (по  моему ́ мнению!)  естествен�
ным путём разделяются  по  месту  их  произноше�
ния, а именно: губы / зубы  (1), альвеолы  (2)  и  горло
(3). «Согласные  одного  места»  могут  взаимозаме�
няться  без  потери смысла.

1�я  группа  согласных  (губы�зубы):

Б�П:М:W:В:Ф;

2�я  группа  согласных  (альвеолы):

С:Т:Д:Н:Р:Л

(+  варианты  типа  «з», «ш», “th”  и пр.);

3�я  группа  согласных  (горло):

Г:К:Х
(+  их  варианты  типа  «кх», “γγγγγ”  и пр.).

И неважно, получили ли  мы  язык  прямо от
Создателя  или от предшествовавшей  нам  прото�
цивилизации  (что  очень  похоже на истину!), но
именно в  русской  речи  имеются  все  возможные
(значащие!)  сочетания  этих  согласных, дающие  базы
слов, а внедрение в эти  «базы»  гласных  (для  члено�
раздельности)  даёт  корни.

Вот  все  возможные  сочетания  «мест»
(то есть  все  «базы»):

1+1
1+2
1+3

2+2
2+1
2+3

3+3
3+1
3+2

Так вот: мои  исследования показывают, что
сегодня  русский  язык является  единственным
(я не говорю сейчас о языках  [возможных]  пред�
шествовавших нам  протоцивилизаций  –  то есть
настоящих цивилизаций  «не нашего времени»)  на
евразийском пространстве языком, в котором  ВСЕ
варианты  «базы»  дают  значащие  корни  –  и  каждый
корень  даёт целый  «куст»  слов, чего нет ни в одном
другом евразийском языке  (нашего  мироздания).

Везде  «у них»  только  обрывки  и  обломки  не�
кой  бывшей   языковой  общности … Везде  «у них»
«разовые»  слова, не  имеющие  «кустов»  и как бы
вырванные  из какого�то  общего  языкового  контек�
ста …

� �
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Кроме этого, наши  (русские)  «базы»  пере�
дают целые   категории  понятий, объединённые
конкретными признаками,
чего также  нет  ни  в  одном  евразийском языке.

Например, сочетание  «1+2»  («Б/М+Л/Р»)
даёт  (среди прочих)  категории  «говорения / не:

говорения»  («МоЛ�вить – МоЛ�чать»)  и  «разме�
ра»  («БоЛь�шой – МаЛ�ый – ВеЛ�икий»). Сочета�
ние  «1+3»  даёт  категории  «качества»  («БоГ�ат /
МоГ�уч»)  и  «размера»  (“BiG  / MaC�ro – MiC�ro”),
что  семантически  близко, и т. д.

Это  сочетание  («1+2»)  дало в  русском  язы�
ке целый  куст  слов  –  и наши  корни  (в виде  не�
понятных  для носителей иностранных языков  об�
ломков  явной  бывшей  общности)  имеются во всех
производных от нашего языках  (но в  этих  язы�
ках они  не  имеют  ни  смысла, ни  происхождения,
ни  кустов  «родственников»):

БОЛ�тать  (хинди: «БОЛ�та»  –  «гоВОРить»)
БОР�мотать
БУР�чать
ВОР�чать
ВЕЛ�еть
МОЛ�вить
МОЛ�оть

        с�МОР�озить

МУР�лыкать
ПР�осить
ФЫР�кать
ФУР�чать
ФУР�ычить
    ↓
WOR�d / WOR�t   (англ.�нем. «слово»)
PAR�lare / PAR�ler   (итал.�франц. «говорить»)

         s�PR�echen   (нем. «говорить»)
PR�egen   (нем. «молиться»),  и т. д.

* * *

А вот и  краткий  перечень всех возможных
«сочетаний  мест»  (по одному от каждого из воз�
можных вариантов), дающих  (после присоедине�
ния  гласных)  корни, которые в других языках яв�
ляются просто  «упавшими с неба»

(тогда как  смысл  –  всегда  у  нас!):

«1+1»:
«ВоБ»  –  «с�ВоБ�ода»

(→  эстон. “vaba”  – «с�воб�одный»“,

латин.�итал. “mob�ile”, “muov�ere” – «двигаться»,

“vib�ration,” и пр.).

Причём обратите внимание: именно  «с�воб�
ода»  явяется непременным условием для возмож�
ности  «движения»  (“muov�ere”)  и  «виб�рации»  –

–  а не наоборот!;
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«1+2»:

«ВоД»  –  «ВоД�а»:
«ВeД�ать» – «ВeД�ы»,
«ВeД�ун / ВeДь�ма»,
«ВeД�ич»  →  “MeD�ic”,
«ВоД�ить»,
«ВиД�еть»  –  и пр.
     ↓
“VеD�ere” (латин./итал. «вид�еть»),
“LеаD” (англ. «вод�ить»),
“WаT�er” (англ. «вода»),
“WiSs�en” (нем. «знать»),
“WiT�ch” (англ. «ведь�ма»), и пр.;

* * *
«1+3»:

     «М(н)оГо»  –  «МоГ / БоГ»:
«БoГ�ат»,
«БoГ�атырь» – «БaГ�атур»,

       «Батыр»,

«МoГ�уч»,
«МaГ�ия», и пр.
      ↓
“MaC h�ina” (латин.),
“MaC �ro” (греч.),
“MiC �ro” (греч.),
“BiG ” (англ.),
“VaG �a” (эстон. «очень»),
“MyCk�et” (швед. «очень»,

«много»),  и пр.,

а также:
«В/оГ�онь»,
«В/оК�о»   →   «+око»,
«МиГ»   →   «миг�ать»,  и пр.;

* * *
«2+2»:

«ДР�ать»,
«ДеР�гать»,
«ТеР�зать»,
«ДыР�а» / «НоР�а», и пр.
      ↓
 “ZeR�o”  (латин. «НоЛь»),
“DooR”    (англ. «дверь»),
“TeaR”     (англ. «рвать»),

 “s�TeL�la”  (итал. «звезда»), и пр.

* * *
«2+1»:

 «ТьМ�а»,
 «ТеМ�ень»,
    ↑
«ТуМ�ан»  →  «ту�ман»   (=  10.000),
    “MАN”  (= кит./япон. 10.000),
«ДыМ»        → «Д(х)оМ»,
     ↓ “HoM�e”   (англ. «дом»),
 “DiM” “NaM�(a)s” (лит.�лат. «дом»),

    (англ. «тём�ный») “RauM”  (нем. «пространство»),
          и пр.

(Чередование  согласных  ↑  «д�н�р»).
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«2+3»:
         «РеК /ЛаГ»:

«из�РеК�ать»,
«из�ЛаГ�ать»,
       «ЛеК�тор»,
      «ЛоГ�ика».
           ↓
      “LoG�os”,

           “dia�LeC�tica”,
       “philo�LoG�ia”,

     “ReC �lama”,
      “LeX”   (латин. «закон»),
      “LeGg�ere”  (итал. «читать»),
      “ReX”   (латин. «король»),
     “ReG�ulatio”, и пр.;

* * *
«3+3»:

База  «3+3»  в славянских языках встречает�
ся редко, поскольку звуки  «3�го  ряда»  являются,
по моему ́мнению, звуками  производными, оста�
точными  от  придыхательных  прасогласных, напри�
мер, от  «Пх�»  –  при этом в славянских языках
(то есть в диалектах нашего  праязыка)  осталась
базовая  согласная  («П�»), а в более поздних язы�
ках  (производных от русского!)  осталось уже  толь�
ко  придыхание  («Х�»), принявшее со временем

формы  «К»  и  «Г»:

  П(х)еК   →   «ПеК�арь», «ПеК�ло», «ПеЧь»,  и пр.
       ↓
    “CaKe”, “C ooK”,  “KoC h�en”,  и пр.,

а также:

«ПхоК»   («�оКо», укр. «воКо»  и пр.),
      ↓
  “KijK”   (голл. «взгляд»),

    “GuK�en”  (нем. «смотреть»),  и пр.

* * *
«3+1»:

«КоМ»,
«КаМ�ень» / «КоМ�ень», и пр.
     ↓       ↓
“C eM�ent”,   «C oM�eta”, и пр.,

а также:
«в�КуП�е»   (=  «вместе»),
    «КуП�а»   (слав. «куча»),
«с�КуП�щина» ,

      «сово�КуП�ление»,
      «сово�КуП�ность»,

    «КоП�ить»,
          «по�КуП�ать»,  и пр.

         ↓
   “KauF�en”   (нем. «покупать»),
   “Ko�P�a”   (швед. «покупать»),   и пр.
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«3+2»:

   «Б(х)уД�овать»   (славян. «строить»):

ХаТ�а/(H)uT�i  (яп.)  – ХаЗ�а,

ХуТ�ор/HuT  (англ.) ХоЗ�яин,

HoT�el                → HoS�tel,

HuT�a  (чешск.) ГоС �ударство,

C oT�tage GоS�podarka  («экономика»,

польск.),

HiD�e  («англ.») ГоС �ть,

ГеТ�то HoS�pit�ality  («ГоС�те�пиТ»),

КоТ  /   G aT�to,

КоЗ�а / G oaT,

      с�КоТ(�ина),

      c�КиТ,

    за�КуТ(�ок),

       ЧаД�о,

домо�ЧаД�цы,

а также:

ХоР�оший     – ХуД�ой,

ХоЛ�одный     – ГоР�ячий / HoT,
ГоЛ�одный ГоД�ный / G ooD,
ГоЛ�ый,

         о�ГР�омный G R�eat / G R�and / G R�oss,

ГР�омадный G R�ow  (англ.: «расти»),

ГР�омоздкий,

ГР�озный,

ГР�убый,

ГР�узный,

ГР�язный    – G R�ease  (англ.: «ЖиР»),

ГР�омкий,

ГЛ�адкий,

ГЛ�убокий,

ГЛ�упый,

ХЛ�ипкий,

ХР�упкий,

КР�асный КР�асивый / G R�ace,

КР�упный,

КР�епкий,

КР�аткий,

КР�откий,

КР�ивой,  КоР�явый,

КР�углый    – КоЛ�о / ХоР�овод,

СоЛ�нце / ХоР�(о)с,

и пр.
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«Мы до сих пор не имеем
исторически обоснованной гипотезы,

которая достаточно удовлетворительно
объясняла бы происхождение наших цифр».

«Энциклопедия элементарной математики»,
кн. 1: «Арифметика».

ЧАСТЬ  ВТОРАЯ.

ПРОИСХОЖДЕНИЕ

ЦИФР.

Обратите ещё раз  внимание  на то, что во всех
случаях  именно  русские  «кусты»  не только имеют
общую  базу / корень, но и  объединены  смыслом  –

–  тогда как в  «иностранских»  языках все эти  «по�
хожие  на  наши»  слова как бы  вырваны  из  контек�
ста, их  происхождение  неясно  и т. д. …

То есть  только  в  русском  вокабулярии

мы  видим  СИСТЕМУ ..!

Кроме этого  (увидите далее),

какой бы  евразийский  язык мы ни взяли,

ни  в  одном  из них  (ни  у  цифр, ни  у  букв)

нет  привязки  к  своему  «языку  говорения»!

Выводы ясны …

* * *

ПОЭТОМУ

моей  целью  является
не именно демонстрация того,

что, мол,
«все  индоевропейские  языки

произошли от русского …»
(таких работ сотни!),

а  демонстрация  того, что

русский язык  является  пра�языком!
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АННОТАЦИЯ

к последующим двум частям.

Результаты исследований,
приведённые в  данной  книге,

показывают,
что

«числовые  и  звуковые  знаки»  –

–  то есть  «цифры»  и  некоторые  «буквы»  –

были  созданы  на базе

одного  очень конкретного

(и хорошо  нам  известного)  языка …

При этом  и  в случае  «цифр», и  в слу�
чае  некоторых  «букв»  использовался  один

и  тот  же  принцип  –

–  соединение  «опорных  точек»

(количество  которых в каждом случае

соответствовало  передаваемому  числу)

одним  движением руки

и  одной  линией.



30

«Мир слишком гармоничен,
чтобы считать его результатом эволюции.

Он … – чудо, которого не достигнуть
перебором проб и ошибок.

Он появился  внезапно  и далее рос».

Даниил Гранин,
«Бегство в Россию».

ГЛАВА  I.

ПОДГОТОВИТЕЛЬНАЯ.

 «Как только благоразумие говорит:

«“Не делай этого,
это будет дурно истолковано!”,

я всегда поступаю вопреки ему».

Фридрих Ницше.

ВНИМАНИЕ !!!

Если говорить об  «опорных  точках», то:

в случае  «цифр»  главным  было их  количе:

ство  (стр. 66–69)  –

–  так  были созданы  «ЦИФРЫ».

* * *

В случае же некоторых  «букв»

главным было
не именно  «количество  точек»,

но  порядок  их  расположения

и  «рисунок»  их  «соединения»

(в каждом случае  –  индивидуальный).

Кроме этого, в каждом случае

получившийся  (из  «точек»)  «рисунок»

был соотнесён  с  первым  звуком

названия  изображённого предмета

на  нашем  языке

(=  принцип  «маюскулы»)  –

–  так  были созданы  «БУКВЫ» !!!
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ОБРАЩЕНИЕ  к  моему  ЧИТАТЕЛЮ.

«Очи  мудреца  внутри  головы  его …».

Священное писание.

Некоторые из моих читателей, которые
смогли прочесть эту книгу ещё до её выхода в свет
(то есть в виде  распечатки), советовали мне сде�
лать её  «помягче», «идя  навстречу  вкусам  чита�
телей»  –  однако я решительно выбрал именно ту
манеру изложения, в которой данная книга и по�
является на свет  –  то есть не в виде  «мягкой, тёп�
лой  губочки, предназначенной  для  подтирания  поп́о�
чек  моим  читателям»,

а в виде  стального  клинка,

с помощью которого становится реальным
разрубить затянувшийся Гор́диев узел …

В  нашем  случае этим  «Гор́диевым  узлом»
являлась нерешённая  до  меня  «проблема»

возникновения / создания
цифр  и  письменности …

А о создании  языка
читайте в одной из моих следующих книг

под названием  «Происхождение  языка»!
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REALIA.

PS  1.  Далее в данной книге не только рассказы�
вается о том, каќ  (?)  создавались  цифры  и  буквы,

но сообщается и примерное состояние науки и об�
щественной мысли касательно данной темы;

PS  2.  Различные  «алфавиты»  приведены здесь
только  для  сравнения  с  «пра�алфавитом»

и для демонстрации  именно  его  «первотности»;

PS  3.  Сравнительно небольшой объём книги яв�
ляется  –  с  моей  точки зрения  –  достоинством,

а  не  недостатком;

PS  4.  Предупреждаю: книга  –  авторская, поэто�
му я буду в ней  «Якать»

(но зато вся ответственность за сказанное  –
–  на мне) ..!

Кроме этого, некоторый   (отрицательный)
опыт общения с представителями науки, с автора�
ми и с издателями  (сплошной плагиат!)  заставил
меня часто употреблять слова  «мой»  и  «мною» ..;

PS  5.  В книге имеются  повторы  –
–  это просто  мой  технический приём.

Также время от времени
я буду задавать Вам разные  простые  вопросы …

Об этой книге …

Целью  данной книги является  также  попыт�
ка  исследования  процесса  создания

«пра�цифр»  и  «пра�алфавита»  –

–  явные  же выводы относительно того,
какой́  язык  был  первичен

(в  этой  цивилизации),

являются лишь  следствием
проведённой мною работы …

(смотрите и следующую страницу!).

И  раз уж Морис Бланшо сказал:

«Сам Бог нуждается в свидетеле!»,

то вся данная книга является также
и косвенным  подтверждением

фактa  существования  Создателя.

* * *
Также я хочу постараться привлечь внимание

общественности

(в том числе и научной!)

к теме  «первотности»
нашего  языка

          и  нашей  письменности
относительно  других

евразийских  языков  и  письменностей …
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2.  Я хочу  показать, каќ  с помощью обыч�
ной человеческой  логики  (стр. 48)  и  здравого  смыс:

ла  можно  воссоздать  «СОТВОРЕНИЕ»  единствен�

ных  в  мире  ОБЪЯСНИМЫХ  СИСТЕМ  «количе:

ственных»  и  «звуковых»  знаков  –

–  то есть  «ЦИФР»  и  письменности / АЛФАВИТА;

* * *

3.  Этот же  метод  я позднее хочу использо�
вать и для изучения  происхождения  ЯЗЫКА  –  и я
заранее уверен в успехе данного предприятия;

* * *

4.  Кроме того, данной книгой я хочу оста�
новить непрекращающийся поток всякой  …ерни
по поводу  «сакр�альности»  (от рус. «сокр�ытости»)
цифр  и  букв, имеющих, как Вы сейчас увидите,

абсолютно  конкретное  происхождение;

* * *

ОЧЕНЬ  ВАЖНО !!!

5.  Я  считаю  для себя  обязательным  помочь
людям избавиться от навязываемой неквалифици�
рованными преподавателями информации о том:

И всё же,

ещё

о  «цел́и»  и о  «не�цели»  данной книги …

О  «цели» …

1.  Хотя именно  «целью»  моей работы дей�
ствительно являлось решение проблемы возник�
новения  цифр  и создания  «пра�алфавита»  –
–  а позднее  и  «пра�языка»  (а не очередное  «дока�
зательство»  того, что  «русский является  пра�язы�
ком»), но простая  логика  (см. страницы 47–49)
подсказывает, что

если  чьи�то  («некие»)  цифры, алфавит  и  язык

представляют собой

единственные  в  мире

логичные  и  отслеживаемые  СИСТЕМЫ,

НАЧАЛА  и  СОСТАВЛЯЮЩИЕ  которых

(в виде  «обломков»)

«разбросаны»  по  другим  алфавитам  и  языкам,

то  именно  данный  алфавит

и именно  данный  язык
являются  «первотными»  и  базовыми

(в череде других);
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а)  что  «на  ранних  этапах существования  счё�
та  (хотя, по�мое́му, «счёт»  существовал  всегда!  –
–  Как без него?)  вместо именно  “цифр”  люди  (яко�
бы)  пользовались  буквами»  –  но ведь уже и у  древ:
них  египтян, и у  вавилонян, и у  ассирийцев, и у  древ:
нейших  греков, и у  майя  были именно  «цифры»  (то
есть  «количественные  знаки»), не имевшие  ничего
общего  с их  системами  письма ́ (то есть со  «звуко:
выми  знаками»)  –  см. стр. 115–117;

б)  что  «в качестве  цифр  и  русскими изна�
чально использовались  буквы  алфавита»  –  Нет!
Это правдиво  только  для того времени, когда на�
шим  церковным  языком  сделали  греческий  (а за�
тем  –  –  и  древнеболгарский).

На  самом  же  деле
мы до этого пользовались

и сегодня пользуемся  «пра�цифрами»,

созданными  (задолго  до  египетских!)

на базе  именно  нашего

(=  русского / общерусского)  языка  –

–  Стр. 68–69 !!!

* * *

6.  Кроме всего этого, я хочу восстановить  ис�
торическую  справедливость  и поставить  в  начале
ЛОЖНОЙ  «алфавитной  цепочки  “египетский�фи�
никийский�арамейский�протосемитский�грече�
ский”»  тот  алфавит, который  на  самом  деле  был
первым, который  был  создан  (а не  «возник  спон�
танно»)  по великолепным и разумным  алгоритмам
(см. стр. 164–191), и который был  чётко  привязан

к  своему  (то есть  к  нашему!)  «языку  говорения».

* * *

ОСОБОЕ  ВНИМАНИЕ !!!

О чём  вообще  может идти речь ..?

«Думайте сами, решайте сами ..!».

Самая древняя египетская пирамида имеет
возраст менее 6000 лет …

Примитивные потомки пресловутых  «хро�
мосомных Адама и Евы»  в это же время  (то есть
ок. 6000 лет назад)  ещё  только  собрались  «пере�
ползать»  в  уже  населённую  Европу, чтобы на�
чать заселять её с юга …

А генетический анализ  чётко  показывает, что
угро�финны, например,  откололись от  нашего  обще�
го  «зауральско�русскоравнинного»  древа  30.000 лет
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О  «не�целях» …

В  данной  книге я  не  планировал  занимать�
ся  способами  «передачи  количества»  у разных на�
родов  (то есть  сложением  цифр  с целью  передачи
на письме бол́ьшего  количества), исследованием
искажений  и  вариантов  «пра�алфавита»  (вклю�
чая более поздние  производные  от  него), «стадия�
ми  и  процессом  развития  языков», а также изуче�
нием примитивных попыток и потуг создания
«собственной  системы  письма»́  или  собственно�
го  «алфавита»  (речь идёт о разных  иероглификах,
клинописях, рунах  и пр.)  –

–  я был  (и остаюсь!)  нацелен на исследование

только  того,́

   что ́ «было  в  сам́ом  начале»

  и  каќ  «это»  происходило …

Также меня  не  интересовал  уровень  разви�
тия  математики  (или другой отрасли знаний)  в
той или иной стране в тот или иной период, а так�
же, повторяю, то́, каким образом люди передава�
ли на письме  большие́  числа  –  меня интересовали

только  сам́и  количественные  и  звуковые  знаќи
(=  «цифры»  и  «буквы»),

которыми люди пользовались …

назад  –  то есть  уже ́ тогда ́ мы все на этих  «заураль�
ско�русскоравнинных»  пространствах  жили …

А в Костенках  (неподалёку от сегодняшне�
го Воронежа), в Сунгири  (в сегодняшнем Влади�
мире), а также в Мамонтовой курье  (под Ворку�
той)  уже 35–40.000 лет назад жили абсолютно нор�
мальные  люди, которые:

жили до  60  лет
умели строить крупные полноценные  жилища
имели  масляные  светильники
умели  выпрямлять  кости мамонта  (!!!)
умели  просверливать  кость
умели  вдавливать  лунки  на кости  (!!!)
носили  куртки  и  штаны, заправленные в  сапоги
имели прекрасную  женскую  одежду
изготавливали прекрасные  украшения
обладали действенным  оружием
имели  солнечный  и  лунный  календари,
а их женщины умели  рассчитывать

свои  «критические  дни»  и отмечать  их …

Причём жители этих мест имели
ярко выраженный  славянский  тип лица и фигуры …

В Европе в это время полудикие её обитате�
ли едва�едва научились скалывать края у камня  (до
мезолита  им оставалось ещё целых 15.000 лет!),

а  у  нас  УЖЕ ́ имелось  всё вышеописанное …

И ведь  у  нас  уже  были  Триполье, Аркаим …
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О вредном  БРЕДЕ …

«Мудрость  Божия  для  мудрецов  мира  сего  –
–  глупость».

Апостол Павел,

«Послание к коринфянам», Новый Завет.

Для начала приведу стандартный образец
«аргументации  специалиста», являющейся  (на�
ряду с обвинениями в  «фантазиях»)  отличным
примером  единственного  способа научного выжи�
вания этих  «специалистов» …

Цитирую из толстой наукообразной книги
(«Происхождение языка», изд�во  «Астрель», 2011 год,
тираж 5000 экз.), утверждённой к печати Учёным
советом одного из престижнейших научно�иссле�
довательских институтов страны. Имени автора на�
меренно не привожу, чтобы не ставить её в нелов�
кое положение  (но при запросе сообщу его немед�
ленно!):

«Как ни удивительно, до сих пор ещё иног�
да всерьёз обсуждается идея о том, что язык был
дан человеку в готовом виде одномоментно выс�
шими силами. На мой взгляд, такая гипотеза не�

И уточняю: в данной книге речь  не  идёт  и
о  «принадлежности  того или иного  языка  или  наро�
да  к той или иной  группе»  –  речь здесь идёт  только  о
ПИСЬМЕННОСТИ  как  таковой  (то есть как о  «на�
боре  упорядоченных  звуковых  и  числовых  знаков») …

Соответственно,
меня интересовали  только

                происхождение
         и  механизм  создания  «знаков»,

речь о которых идёт ниже …

Но  народ,

являющийся  «владельцем»  первотного  алфавита
и  носителем  первотного  языка,

является  (видимо!)  прародителем  человечества,

а его  страна  –  праматерью  человечества …

* * *

Отличие  моё от других авторов, а также дан�
ной книги от других книг заключается в том, что
я  не  стал  барахтаться  в болоте  «изучения  проме�
жуточных  вариантов  письменности»  –  Нет! Меня
интересует  только  то´, что было  в  са ´мом  начале,
и чем до меня  никто  не  осмеливался  заниматься  –

–  а именно, «САМ́ОЕ  НАЧАЛО» ..!
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О  предпосылке.

«Как хорошо, что боги существуют!
Так давайте же верить,

что они действительно существуют!».

Овидий.

Если  Вы решили о чём�то  порассуждать  и
хотите придти при этом к определённому  выводу
или решить какую�либо  загадку, то необходимым
условием для достижения Вами успеха в данном
мероприятии является наличие  предпосылки.

В случае с проблемой  происхождения  языка

мы можем исходить  только  из трёх  предпосылок:

1) Мы появились  «в результате удара молнии в тёп�
лую воду», а  язык  развился  самопроизвольно  и
постепенно  из первобытных  празвуков  и их  со�
четаний  (то есть из  слогов  типа  «Ме�ме�ме»  и
«Ба�бу�бы!»)  –  значит, «Создателя  нет», и, со�
ответственно, во всём этом  Он  не участвовал;

2) Создатель  существует, но  язык  появился и
развился сам по себе;

3) Создатель  существует  –  и  язык  был дан нам

свыше  и  сразу  же  готовым.

доучитывает способности природы к самооргани�
зации: когда из атомов строятся молекулы, из мо�
лекул – живые клетки, работа клеток и их систем –
органов и тканей – обеспечивает жизнь организ�
мов, нет необходимости в каком�либо внешнем
творце, который бы организовывал все эти про�
цессы. При  задании  нескольких  базовых  физи�
ческих  констант  (=  «постоянных»  –  А. Н. Дра�
гункин)  всё  это  с  необходимостью  произойдёт
само»  (жирный шрифт мой  –  А. Н. Драгункин).

* * *

А теперь  2  моих  простых  вопроса:

«А  откуда  появились эти  «константы» ???»

и

«КТО́  их  “задал”?» …

Такое впечатление, что эта женщина

сама  не  понимает  того,
что  ́ она пишет …

* * *

И даже такой противник  «создания Челове�
ка», как великолепный Александр Никонов, в сво�
их работах пишет о  стадиях  эволюции, ни словом
не говоря об её  (заданных  «кем�то»!)  алгоритмах …
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О  логике.

«Логика  –  это искусство «Что такое логика
приходить к непред� как не искусство
сказуемому выводу». доказывать?».

Сэмюэль Джонсон. Жан Пиаже.

Если, делая важные выводы, мы по той или
иной причине не можем ссылаться на сам авторитет
божественного провидения, то нам приходится ар�
гументировать свою точку зрения / правоту, исполь�
зуя нормальную человеческую лексику. В таких слу�
чаях мы призываем на помощь  здравый  рассудок  или
логику  (см. стр. 48)  –  наши самые мощные анали�
тические инструменты  (также данные нам свыше).

Ведь  если  исходить из того, что мы  (когда�
то!)  были созданы  «по образу и  подобию *»  (что сле�
дует из Библии *), то мы  можем  предположить,
что  Создатель  вложил в нас и  «нечуждую  Ему»
самому ́  (то есть свою!)  логику … Следовательно,
наши  логические  построения  «не кощунственны»!

* * *

* Обратите  внимание  на то, что в Библии исполь�
зованы  2  разных  слова: «по  образу»  (то есть
с  внешним  сходством)  и  «по  подобию»  (то есть

«по  принципу»)  –

–  а ведь могло  бы  хватить и одного  «по  образу» ..!

МОЯ  ТОЧКА  ЗРЕНИЯ.

Я же в своих  размышлениях  (то есть в своих книгах)

исхожу из  предпосылки  того,

что Библия является  «собранием  фактов»,

из  предпосылки  наличия

Всеобщего  Информационного  Поля  и  Создателя,

а также из  предпосылки  №3  ←
(+ см. стр. 51).

Таковы моё желание
и глубокое внутреннее убеждение …

* * *

УСТУПКА.

Если  кто�то верит в то, что мы всё же  случайно
произошли  «из  лужи», то Бог ему судья …

Но в любом случае существует понятие  объек:
тивной  реальности  (имеющейся независимо от меня
и изложенной в данной книге), глаза на которую зак�
рыть невозможно ..!

Кроме этого, повторяю, целью данной книги яв�
ляется не выяснение того, КТО́  создал  цифры  и  алфа�
вит  (Всеобщий Разум, Бог или человек), а поиск того,

КАЌ  они  были / могли быть  созданы …
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Но займёмся, не будучи обуреваемы очеред�
ным приступом  графомании, не с  «комсомольским
задором», не с  «живинкой  в  деле», не с  «шилом  в
попе»  и не с желанием  самоутвердиться, а руко�
водствуясь лишь стремлением и надеждой  поста�
раться  ещё больше приблизиться к  истине, руко�
водствуясь тем, что ́мы получили  свыше, тем, что´
вложил  в  нас  Создатель  –  то есть  ЛОГИКОЙ,

и пользуясь ею
как

инструментом  познания  и  постижения!

Мы пойдём медленно
(ни через что не перескакивая),

но к цели будем приближаться быстро,

поскольку путь наш будет прям
и, соответственно, короток!

* * *

* Алгоритм – это определённая последователь�
ность логических действий для решения по�
ставленной задачи;

** С точки зрения логики,  дедукция – это вид умо�
заключения, при котором выводы производят�
ся от  общего  к  частному. Причём  дедукция
практически всегда приводит к истинным, ка�
тегоричным заключениям.

* * *

СТИХ:

«Себя от холода  страхуя́  (1),

  Купил  доху ́я  на меху ́я  (2, 3).

    С дохою той дал  мах́у я  (4)  –

 Доха не греет  ни  фига!».

Смотрите!

Следуя  алгоритму *  данного  ↑  стихотво�
рения, сохраняя  общий  настрой  его, выдерживая
рифму  (то есть следуя имеющимся в нем  4  чёт:

ким  «указаниям»!), мы должны были  бы  «иначе»
произнести последнюю строчку …

И все эти  «4  указания»

могут быть объединены  в→  1  слово: «ЛоГ�ика»

 (от  русского  «из�ЛаГ�ать»).

Значит, исходя из  логики  (пользуясь ею)

и подключив  дедукцию **,

мы можем делать  правильные  выводы …  –

–  Так и займёмся же этим ..!
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Я предполагаю, что, конструируя  «Челове�
ка», Создатель  знал, что тот будет должен:

а)  «думать»  («мысль»)
и б)  связываться  с  Всеобщим  Информационным

Полем  (напрямую или через  Создателя)  –

–  соответственно, «Человеку»  при его создании
были даны:

а)  мозг
и б)  ЯЗЫК.

Зная, что  «Человек»  (чтобы исполнять  «волю Бо�
жию»)  должен будет начать  «действовать»  и  «вли:
ять», ему также была дана возможность  «общения»
и  с себе подобными  –  то есть умение  «говорить»
(«РЕЧЬ»)  –  соответственно, была создана такая�то
и такая�то

ротовая  полость  (органы  речи).

Зная  же, что  «Человек»  будет должен  накапли:
вать, сохранять  и  передавать  знания и информа�
цию, «Человеку»  –  одновременно  со всем этим  –

–  Создатель  дал  и  ПИСЬМЕННОСТЬ

(сразу  же  в виде

и  количественных  [цифры],

     и  звуковых  [буквы]  символов).

Соз�/давать одно без другого

просто  не  имело  (бы)  смысла …

Решение  извечного
(нерешённого до меня)

вопроса.

«Что было раньше  –  курица  или  яйцо?»  –
в  нашем  случае это не досужий, а весьма конкрет�
ный вопрос  (ответ на который есть  только  в  од�
ном  случае!) …

Рассуждаем  логически:

     курицы  не было  бы, если  бы  не было  яйца  –

–  а  яйца  бы  не было,
если  бы  его не снесла  курица!

По  моему ́ мнению, «курица»  и  «яйцо»  со�
здавались в  «конструкторском бюро»  и в  «лабо�
раториях»  Создателя  одновременно, поскольку
при  «испытании»  курицы  на возможность про�
должения рода  она  должна была  (бы)  снести
яйцо, но ещё  до  этого она  сама  должна была  (бы)
вылупиться из  (уже  имевшегося!)  яйца ..!  –  Зна�
чит, в распоряжении  «Главного  конструктора»
должно было иметься  и  то, и  то …

Абсолютно  то  же  самое

должно было  (могло)  происходить

с  языком, речью  и  письменностью …
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«Я направил свои стремления
главным образом на ознакомление Вас

с новыми фактами или идеями,
которые могут явиться  исходными  точками

для работы  других».

Никола Тесла.

ГЛАВА  II.

ПРОИСХОЖДЕНИЕ

(или: СОЗДАНИЕ)

ЦИФР.

КАЌ  я писал эту книгу …

Перефразируя арабских классиков:

«Для начала я отделил

мысли  от  чувств,

дабы последние не торопили первых,

а затем привёл путаный клубок мыслей

в стройный порядок,

предельно эти мысли упростив

и расставив их  “по старшинству”

в той последовательности,

в которой они рождались».

А. Н. Драгункин.

+  Допцитата:

«Будучи большим поклонником простоты,
сберегающей энергию и время, я именно  “про�
стым способом”  и решил воспользоваться …».

Арчи Гудвин

(Рекс Стаут, «Красная коробка»).
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«Порой, Луис, жить дальше можно
только попробовав что�то новое!».

Персонаж сериала  «Форс�мажоры».

Далее

я  ДОКАЖУ / продемонстрирую,

что  «ЦИФРЫ»
(или: «количественные  знаки»),

которыми мы пользуемся,

не  были

какими�то  «случайными  символами»,

а являются

(как  составная  часть  «письменности»!)

абсолютно  конкретными  ЗНАКАМИ,

созданными  осознанно

по  единому  (выявленному мною)
алгоритму

в рамках  одного  конкретного  языка
(общерусского)

для  передачи  «КОЛИЧЕСТВА».
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(не  передавая  его на словах !!!) … Но ведь тогда в
«их»  случае получается, что  «язык  появился
после  рисунка»  –  хотя  рисунок  также  является
одним из способов  передачи  информации …

А значит, потребность  в этой  «передаче»  всё рав�
но  уже  ́ была  – при этом  самым  прямым  спосо�
бом  данной  передачи  всё  же  является  язык  и,
позднее,  речь …;

2) Также в некоторых научных кругах бытует
убеждение,

что  цифры  были созданы  позднее  букв

(то есть  после  них) …

* * *

ВНИМАНИЕ !!!

С  моей́  же точки зрения,

«числительные»
являются  неотъемлемой  составляющей  языка,

а  «цифры»
являются  одним  из  видов  письменности  –

–  поэтому их
нельзя  и  не  нужно

рассматривать отдельно друг от друга.

О  происхождении  ЦИФР

(якобы  «арабских»).

Все научные и научно�популярные работы,
посвящённые происхождению  цифр  и  алфавита,
единодушны  «в задавании»  следующих вопросов:

1. Кто создал  письменность  (включая  цифры)?
2. Зачем они были созданы?
3. Когда они были созданы?

Ни на один из этих вопросов у науки ответа нет ..!

Меня  же, повторяю, интересует лишь

КАЌ  они были созданы ..!

О  2  бредах.

1) Кроме этого, некоторые учёные умозри�
тельно утверждают, что  «названия  чисел»  (то
есть  слова�́«числительные»)  появились  позже,
чем первые  «символы  для обозначения  числа ´
(=  количества)  объектов»  (то есть  «слова»  яко�
бы появились  после  «цифр»).

Соответственно этому  «научному»  заявлению
«названия»  чисел  ( то есть  числительные)  для  чте�
ния  числовых записей непосредственно  не  ис�
пользовались  –  люди  (по мнению этих предста�
вителей науки!)  количество  просто  «видели»
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ЗАЙМЁМСЯ
РЕШЕНИЕМ  ВОПРОСОВ.

Результат  решения  проблемы  «происхож�
дения  (или: “создания”)  цифр»  (то есть  «количе:
ственных  знаков»)  сразу же  сам  по  себе  даёт ответ
на вопросы:

«Кто  их создал?»

           и/�ли «Для  кого  они были созданы?»

(то есть для носителей  какоѓо  языка ..?).

«Цифры»  являются такими же  «знаками»,
что и  «буквы»  –  поэтому, повторяю, и их можно
считать  одним  из  видов  письменности, поскольку
и  их функция заключается

в  передаче  и  хранении

(в том числе и  речевой)  информации.

* * *

ПОВТОР.

Утверждаю, что  «псевдоарабские»  цифры
(как и  алфавит)  не  «образовались  случайно»,

а  были  созданы

по  очень  конкретному  алгоритму

и на базе  очень  конкретного  языка

(а именно,  общерусского!) …

В связи с этим  я  утверждаю, что

числительные

(то есть  слова ́ для передачи  количества)

были созданы ещё  в  процессе создания  языка.

При этом  цифры  («количественные  знаки»)

и  буквы  («звуковые  знаки»)

появились  (были созданы!)

одновременно  со  словами

(в т. ч. и с  числительными!).

* * *

Причём  (по  моему ́ мнению!):

1.  Письменность  появилась
сразу  же  в виде именно  алфавита;

2.  Часть  алфавита  и  цифры  имели
один  и  тот  же  алгоритм  создания!

3.  Цифры  являются  частью  письменности.

* * *

Фактом  является то, что  никто  (кроме  на�
ших  прародителей  –  или  для  них)  не  смог  из про�
стого и  «явного»  материала создать  (на базе  своего
языка)  «универсальные  инструменты  передачи  чис�
ловой  (“цифры”)  и  звуковой  (“буквы”)  информации
на  письме».
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«Наглядная разница даётся
за счёт новых принципов».

Сергей Королёв, конструктор ракет.

ГЛАВА  III.

ПОЭТАПНОСТЬ  РАБОТЫ

и

ТЕХНИКА  РЕШЕНИЯ

проблемы  создания

«ПРА�цифр».

А как Вы  сами  думаете ..?

1. Если бы  письменность  именно  создавалась  (а
не возникла  «из  лужи»), то она была бы  «умоз�
рительной»  и  «спонтанной», или  –  всё же!  –
она была бы  привязана  к  тому  «языку  говоре:

ния»  («маюскулы»  и пр.), для носителей кото�
рого она предназначалась?

2.  А если некая  конкретная  письменность  всё же
(как выясняется!)  привязана  к  конкретному
«языку  говорения»  (к  «речи»), то не является ли
эта  письменность  «именно  той  сам́ой»  пись�
менностью, которая в сам́ом начале была дана
людям  одновременно  с этим  языком ..?

* * *

ОЧЕНЬ  ВАЖНО …

СУТЬ  дела  в том, что  о  чём  бы  мы  ни  гово�
рили  –  о  «расах», о  «народах», о  «перемещении
народов», об  «истории», о  «группах  языков», об
«африканской  праматери»  (см. стр. 39)  –  но на
Земле  НА  САМОМ  ДЕЛЕ  из всего  многообразия
и  разнообразия  «письменностей»  только  наши
цифры  и  только  наш  алфавит  не просто  полно�
стью  «объяснимы»  (с точки зрения их  создания), но
и  чётко  привязаны  к  своему  «языку  говорения» !!!
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ПОЭТАПНОСТЬ.

1. Прежде  всего  (думаю!)  «создателям»  пра�цифр
(=  создателям  пра�языка)

нужно было найти  (технический)  способ,

«КАЌ  на письме  показат́ь»

то или иное  «количество»

(без  возможности  ошибки

в числе  «показанного»).

Ведь между  «пересчитываемыми элемента�
ми множества»  (то есть  пересчитываемыми  объек�
тами)  и  «символами числовой записи»  (то есть
цифрами)  обязательно  должно  (было)  существо�
вать  «взаимно�однозначное  соответствие»;

2. Затем  нужно было  соотнести  «передаваемое
количество»  со  «знаќом»,

 которым это  «количество»  будет  передаваться;

3. Затем  довести этот  «знак»  до уровня  «цифры»
(графического  символа):

а) чтобы она была  символом  постоянным,

и  б) чтобы её можно было  «скорописат́ь»
(а  не  «рисовать» !).
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Нет! Чтобы избежать ошибок, в  нашем  слу�
чае на базе  нашего  языка для  цифр  и для  букв  были
(по  одному  принципу / алгоритму!  –  высший пи�
лотаж!)  созданы  разные  знаки … И благодаря это�
му  общему  принципу мы сразу же  видим  общность
их происхождения и  «привязку»  именно  к своему
«языку  говорения»  –

–  А евреи  (или их семито�хамитские пред�
ки: финикийцы�арамеи�гебреи)  без нас уже явно
не смогли бы  (хоть и  бестолково!)  создать свою
«гематрию»  (то есть догадаться придать  «звуко�
вым  знакам»  числовое  значение)!

(Не путайте с  «нумерологией»  –  стр. 112).

* * *

ВАЖНО !!!

Далее обратите  внимание:

во всех случаях  (кроме  нашего!)  так назы�
ваемые  «письменности»  представляют собой про�
сто  наборы  «красивых  (“немотивированных”  и
“необъяснимых”)  значков»,

не  являющихся  частью  никакой  системы

и

не  привязанных  к  своим  «языкам  говорения» …

РЕЗЮМЕ.

Все три данные задачи  (стр. 63)  были реше�
ны гениально  (и в рамках  [или: для]  того  же  кон�
кретного  языка), причём было получено сразу  –
как и планировалось  (?)  –  2  результата  (вместо
одного!):

а. Созданы  цифры  («количественные  знаки»);

б. Созданы  буквы  («звуковые  знаки»).

* * *

Далее Вы увидите, что  ЕСЛИ  следовать нор�
мальной  логике,

то  результат,

полученный в процессе решения этих задач
и в ходе конкретных  поэтапных  действий,

будет  единственно  возможным …

При этом  наш/�и создате/�ль/�ли  цифр  и
букв  не пошёл/не пошли  (как, например, это позд�
нее сделали древние евреи  –  стр. 106)  по  прими�
тивному  и противоречащему логике  (ведь  цифры
УЖЕ ́ были!)  пути обозначения  количества  просто
буквами  по их порядку следования в  алфавите

без  хоть какой�нибудь

«языковой»  привязки  цифр  и  букв  друг  к  другу …
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мыми  (узнаваемыми)  –  и  узнавание  их  (иден�
тификация)  не должно  (было)  зависеть от по�
сторонних факторов  (типа  цвет́а  или  размера);

в) кроме этого, нужно  (было)  сделать так,
чтобы эти изображённые  «предметы»

было  легко  сосчитать.

ВАЖНО !!!

Прошу учесть, что  я  не  хочу  «трактовать»  мо�
тивацию  и  причины  тех или иных  действий созда�
телей  «знаков»  –  я могу и хочу лишь  фиксировать
источник  и  этапы  возникновения того, что ́  Вы
сейчас увидите

(исхо́дим из  логики!) ..:

1. Идеальным  «считабельным»  вариантом  «пред�
мета»  в данном случае явились  точки

(+ см. стр. 78)  –

–  их нужно было только  удобно  расположить!

(«Линии»  считать  сложнее!  –  Поэтому  [?]  и  «были

выбраны»  именно  точки.

Кроме этого, ни  в  одном  из получившихся  символов

количество  [отдельных]  «линий»
не  соответствует  передаваемому  «числу»  –

–  см. стр. 78).

ТЕХНИКА  РЕШЕНИЯ

ПРОБЛЕМЫ.

Я  думаю  (хотя, в принципе, я  уверен!),

что всё происходило следующим  образом …

Лизание по´пы читателя.

(При этом прошу Вас не реагировать на мои слова типа
«нужно  было», «провели», «соединили»  и пр.  –  это наша с
Вами  «игра» … –  Хотя  «иначе»  здесь просто  быть  не  могло!

Обратите лучше внимание на слова

«И  вот  что  получилось …»)!

К  делу!

Логика!

а) чтобы  «количественные  знаки»  были  универ�
сальны  для передачи  количества  чего  угод�
но, они  не  должны  (были)  быть  «привязаны»
ни к чему  –  то есть  не  должны  (были)  быть
«изображением»  чего�то  конкретного. При этом
легче всего передать  количество, нарисовав  (на
поверхности носителя)  несколько каких�то
очень простых  одинаковых  «предметов»;

б) «предметы»  эти должны  (были)  быть очень
легки для  «рисования», обладать минимальным
количеством  деталей, быть  легко  распознавае�
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2. После этого, чтобы пишущему не нужно было
всё время  тыкать  в поверхность, а также  для

скорости  (=  с тем, чтобы получившийся  рису�
нок  можно было  «нарисовать»  ОДНИМ  дви�
жением  руки, без  отрыва  от  поверхности  –

–  то есть: «написат́ь»)

эти  точки  соединили

ОДНОЙ  непрерывной  (ломаной)  линией!

* * *

И  вот  что ́ получилось!

В  первом  варианте  (в  «А»):

ТАК  ↑  были созданы / появились

«ЦИФРЫ» !!!

(О  «ноле»  читайте на стр. 81 !).

* * *

Первый  вариант  расположения  «опорных  точек»
(вариант  «А»)

по мере возрастания их  «количества»

(+ см. стр. 70):

* * *

Или
(второй  вариант  –  «Б»):

* * *
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именно  данный  ←  алгоритм
является  правильным

(для  достижения  выбранной  цели).

Тем более что

мою  правоту  подтверждают

тысячелетия использования  этих  цифр  –

–  А против  системы  не пойдёшь ..!

* * *

Кроме этого, будьте  проще ..!

Если данные  знаки / буквы  привязаны к
нашему  языку, а  цифры  созданы при помощи  того
же  са́мого  алгоритма, то и ежу ясно, что  цифры
также являются  чисто  русским  изобретением ..!!!

* * *

НУЖНЫЙ  ПОВТОР.

СУТЬ  дела  в том, что  о  чём  бы  мы  ни  гово�
рили  –  о  «расах», о  «народах», о  «перемещении
народов», об  «истории», о  «группах  языков», об
«африканской  праматери»  (см. стр. 39)  –  но на
Земле  НА  САМОМ  ДЕЛЕ  из всего  многообразия
и  разнообразия  «письменностей»  только  наши  циф:
ры  и  только  наш  алфавит  не просто  полностью
«объяснимы»  (с точки зрения их  создания), но и
чётко  привязаны  к  своему  «языку  говорения» !!!

Во  втором  варианте  –  в  «Б»
(другой  способ  соединения  того же са́мого количества  точек):

I/J�эдин Д�ва Т�ри Ч�етыре

П�ять Ш�есть С�емь В�осемь * g�евять

*  Но читайте о  «Первой группе  согласных»  на стр. 16.
Также смотрите главку о цифре  «0»  на стр. 81.

ТАК  ↑  были созданы / появились

некоторые  «БУКВЫ» !!!

Кто�то  может  сказать, что  точки  можно

было  (бы)  и  расположить, и  соединить  (в том
числе  и  для  скорости  написания)  ещё какими�
то путями  –  Да, можно!  Но и  «ежу  ясно», что
если  из многих предложенных / предлагаемых  ал�
горитмов  лишь  один  (вычисленный мною!)  кон�
кретный  алгоритм  даёт  (знакомую нам!)  рабочую

«СИСТЕМУ», то это значит, что  в  нашем  случае

(то есть в случае с  общерусским  языком)
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Так во ´т: именно для того, чтобы не было
непонимания  / неправильного  прочтения  знаков,
«построенных»  на  одном  и  том  же  алгоритме,
для передачи  количества  и для передачи  звучания

были использованы  знаки

из  2  разных  «вариантов»  расположения  точек

(из  «А»  и из  «Б»)  –

–  то есть  знаки,

базирующиеся

на  одном  и  том  же  алгоритме  построения

(=  количество  «опорных  точек»),

но  на  разных  принципах  их  изображения

(=  написания).

И  «вторым  вариантом»  знаков
(вариантом  «Б»)

стали передавать уже не само ́ «количество»

(зачем дублировать?),

а  первые  звуки  слов,

соответствующих  тому или иному

«количеству»

(в языкознании подобные  «первые  звуки  слов́а»

называются, повторяю,  «маюскулами»):

ПОЕХАЛИ  ДАЛЬШЕ ..!

1) «Первый  вариант»  расположения  и  соеди�

нения  точек  («А»)  дал желаемый набор  знаков,

которые  (по  числу  точек)

(+ см. стр. 69)

легко ассоциировались
      с передаваемым  «количеством»  –

–  то есть  «количественно  соответствовали»  ему.

(Потом́ с передаваемым  «количеством»
стал уже ́ассоциироваться

сам  полученный  «рисунок»).

Мы называем эти  количественные  знаки

«ЦИФРАМИ»;

* * *

2) «Второй  вариант»  («Б»)  был  бы  излишним,
если  бы  у создателей  «количественных»  и  «звуко�
вых»  знаков  (то есть  цифр  и  букв)  не было  бы
це ´ли на базе  своего  языка получить  знаки  не толь�
ко для передачи  количества, но и для передачи
звучания  своей  речи!  –

–  То есть одну группу полученных  знаков

нужно было  привязать  к  «количеству»,

а другую  –  к  звукам  «языка  говорения» ..!
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Соответствующее
Передаваемый

ЗНАК:
С лово:

      ЗВУК  (и  БУКВА)  –
–  маюскула:

«В�осемь» «В»

«g�евять» **     «g»**

ТАК  ←↑  были созданы / появились

некоторые  «БУКВЫ» !!!

(+ См. стр. 169–185).

* * *

* Старое произношение сло ´ва  «1»  осталось в
слове  «един/�ый»  («йэ�дин / je�den»),

а  «воспоминанием»  о  точке  является
её  (излишнее?)  наличие в буквах  “i”  и  “j”;

** Поскольку полностью  (с  «фундаментом»)  знак
«Д�ом»  на письме  «вырисовывать»  было труд�
но, то в качестве  рукописного  (скорописного)  ва�
рианта  этого  знака  был взят  вариант  «g»;

*** О происхождении всех остальных  «букв»
(то есть  «алфавита»)  будет рассказано далее  –

–  но сейчас у нас разговор идёт о  «цифрах» !

ТАБЛИЦА.

Соответствующее
Передаваемый

ЗНАК:
С лово:

      ЗВУК  (и  БУКВА)  –
–  маюскула:

  «I�эдин» *

                  или:  “J�eden”
“I ” *  или  “J ” *

 «Д�ва» ** –  также похоже
на  «    �ом» **

 «Т�ри» «Т»

«Ч�етыре» «Ч»

«П�ять» «П»

«Ш�есть» «Ш»  (+ стр. 211)

«С �емь»

«С»  –  «спинка»  это�

го  знака / буквы  в не�
которых  алфавитах
(напр. в  греческом)  –

в связи с другим рас�
положением тех же
самых  7  опорных  то�

чек   («       »)  –  была
«вогнутой»: «Σ»

↓

Или:
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СЛОВО  «Восемь»  передаёт  число,

на  три  большее, чем  «Пять»  –

–  и в  знаке  «         »  ровно  на  три  точки  больше,

чем в  знаке  “        ”, и т. д.

* * *

Или  НАОБОРОТ:

мы  ЗНАЕМ, что  «5»  на  2  больше  «3»  –

–  ЗНАЧИТ  (зная  мой  алгоритм),

мы можем  ПРЕДСКАЗАТЬ,

что  в  рисунке  числа ́  «5»  будет  на  2  «опорные
точки»  больше,

чем  в  рисунке  числа ́ «3»,

что  в  рисунке  числа ́ «7»  –  на  4  «опорные  точки»
больше,

чем  в  рисунке  числа ́ «3»,

в  рисунке  числа´  «9»  –  на  3  «опорные  точки»
больше,

чем  в  рисунке  числа ́ «6», и т. д.

Следовательно,

ВСЁ, выявленное мною, РАБОТАЕТ ..!

О  ГЕНИАЛЬНОСТИ  создателей

   данной  системы  «цифр» …

«Целостность»  выявленного мною заключается

не  только  в том, что

количество  «опорных  точек»  соответствует
«числовому  значению  числительного»,

не  только  в том, что

расположение  «опорных  точек»  дало нам
«количественные  знаки»,

Но  И  в  том, что

количество  «опорных  точек»  в  знаке

ВОЗРАСТАЕТ  в строгом  соответствии

с  «числовым  значением»  С Л О́ВА,

передающего данное  «количество» !!!!!

Например:

СЛОВО  «Три»  передаёт  число,

на  единицу  большее, чем  «Два»  –

–  и в  знаке  «        »  ровно  на  одну

«опорную  точку»  больше,

чем в  знаке  “       ”.
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ПОЕХАЛИ !!!

           ЦИФРА: – КОЛИЧЕСТВО:

– «точек»: 1
«углов»: 2
«отрезков»: 0
«линий»: 1

– «точек»: 2
«углов»: 2
«отрезков»: 1
«линий»: 2

– «точек»: 3
«углов»: 3
«отрезков»: 0
«линий»: 2

– «точек»: 4
«углов»: 2
«отрезков»: 3
«линий»: 0

– «точек»: 5
«углов»: 3
«отрезков»: 4
«линий»: 0

Моя  конкретная  критика
неправильного  мнения.

Существует мнение, что  «числовые  знаки»
(то есть  «рисунки  чисел» / «цифры»)  были созданы
в соответствии  с  количеством  неких  других  со�
ставляющих их элементов  (не  точек), а именно:

углов, линий  или  отрезков.

Я  же утверждаю, что  единственным  элемен�
том, на базе  количества  которого были  (или: мог�
ли быть)  созданы  цифры, являются  «(опорные)

точки».

Давайте рассмотрим все  цифры  (от  «1»  до
«9»)  именно под этим углом зрения, но для нача�
ла определимся с  терминами:

«Точка»  –  это не что иное, как  «точка»;

«Угол»  –  это  внутренний  угол  (менее 180° или
равный 180°), образованный двумя  линиями  или
двумя  отрезками;

«Отрезок»  –  это  линия, соединяющая  2  точки;

«Линия»  –  это  прямая, проходящая через 1 или 2
точки, или  соединяющая  3  точки.
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О  цифре  «0»  и о  словах  «ноль / zero».

Само ́ слово  «ноль»  имеет  «латинское»   про�
исхождение  (“nullus”, “nulla”, “nullum”), но име�
ет не  «числовое»  значение, а просто  (как  слово)
значит  «ничто», «ничего»  (сравните латинские:
“nihil / nil”, итал.: “nulla”).  Иногда  «ноль»  назы�
вают  «знаќом  пустого  разряда».

Всё, казалось бы, здо́рово  –  но  проблема  в
том, что у римлян  не  было  ни  слов́а,  ни  цифры  «0»  –
а значит, и  числительного  такого  не  было … (оно
появилось   «у них»  гораздо  позднее, чем у других
народов, и явилось просто изобретённой ими  позд�
нее  «смысловой  калькой»  (подражанием, копией)
слов из  смыслового  ряда  «дыра / пустота / ничто»  –

–  см. стр 83!).

В то же время по�итальянски, по�француз�
ски, по�английски  (каждый из которых является
диалектом  языка  древне�общерусского)  «ноль»  бу�
дет  “zero”  =  «дзэро / зэро ́/ зиэ́роу»  –  и это слово
ни  в итальянском, ни  во французском, ни  в анг�
лийском  не  имеет  ни  происхождения  (то есть
этимологии),  ни  семантики  (то есть  смысла).

(Кстати, в  позднюю  латынь  было  введено

и слово  “zerum” …).

– «точек»: 6
«углов»: 6
«отрезков»: 6
«линий»: 0

– «точек»: 7
«углов»: 7
«отрезков»: 1
«линий»: 2

– «точек»: 8
«углов»: 12
«отрезков»: 8
«линий»: 0

– «точек»: 9
«углов»: 6
«отрезков»: 1
«линий»: 4

«У  матросов  нет  вопросов ..!».

ВНИМАНИЕ !!!

А вот и пример типичной  подгонки  –  рисунки,
псевдодоказующие  теорию  количества  «углов»:

           (а почему не  «     »?),

–  в этих знаках  «нужное» количество  «углов», но посмотри�
те, сколько  для этого понадобилось  придумать  лишних  эле�
ментов!  В реальности  именно  такого  написания данных  цифр

никогда  не было!

или

(или:     ),

, , ,

, , ,
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ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ  ПОМОЩЬ.

Тем, кто сомневается в данной  этимологии,

давайте напомним,

каќ  до сих пор,

например, по�белорусски  будет  «дыра»?  –

–  “Dzira”  =  «дзир́а» …

Да и на других славянских языках
практически то же самое …

(А по�итальянски, например,

«ноль»  будет  «дзэр́о»  –

–  и это слово само по себе

ничего  не  значит !!!).

Ну и как ..?

КРУТО!

А теперь вспомните,

на  что ́ «похожа»  цифра  «0» ..?  –

–  Это же просто очередной  рисунок  –

–  рисунок  «дыры»

(то есть рисунок  «пустоты», рисунок  «ничего»)!

Причём сначала это был  рисунок  всамде�
лишной круглой дырки  (хотя  «дыр́ы»  –  сами зна�
ете!  –  бывают и  продолговатыми …), и эта форма
сохранилась в некоторых  письменностях  (напри�
мер, индийское  «°», и т.д.).

Однако  правильную  окружность  «рисовать»
трудно  (это одним движением руки мог делать
только великий Дюрер!), поэтому со временем  (на
письме)  она превратилась в  вертикальный  овал

(«0»).

* * *
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бавление  двух  «…00»  –  на  два  «порядка»  («1+00
= 100»), и т. д.

Таким образом, у  наших  создателей  цифр
(включая  «0»)  просто  не  было  необходимости
«при передаче  количества  на письме»  строить для
этого длинные нечитаемые  «сопли»  наподобие
(более  поздних)  римских  (типа: «88»  =
“LXXXVIII”  +  стр. 95)  или тужиться, подбирая
для  десятков, для  сотен и для  тысяч  какие�то
нелепые  и  ничем  немотивированные  «буквы»  (ив�
рит), а пото ´м  –  для  «объяснения»  этой  нелепи�
цы  –  лезть в оккультизм и в эзотерику, приписы�
вая создание данных надуманных  неуклюжестей

Богу, а самим  цифрам  –  какие�то  якобы  прису�
щие им  «свойства»  и  «качества» …

А вот на базе  какоѓо  языка
появилось слово  “zero”,

нам  уже  ясно ..!

* Сам факт простого  «прибавления»  ещё одной
цифры  (включая  «ноль»)  для  повышения  «раз�
ряда»  числительного  также является замечатель�
ным и гениальным феноменом!

Посудите сами: прибавление  одной  (любой!)
цифры повышает числовое значение  «передавае�

О  ФУНКЦИЯХ  «ноля».

Изобретение  и  введение  знака  «дыра / zero»
на базе  нашего  языка является просто гениаль�
ным шагом, поскольку  функции  «ноля»  –  не  «ко�
личественные»,

а  «качественные» …

Во�первых, «ноль / дыра»  решает проблему
«заполнения  пустоты»    между  цифрами  (ведь
«ноль»  сам  является  «знаќом  пустоты», «знаќом
пустого  разряда»)  тогда, например, когда нужно
отделить  единицы  от  сотен  (то есть с  «нолём»
вместо  «6сотен8»  можно тут же писать сразужепо�
нятное  «608»).

Во�вторых, прибавление  к какой�либо  циф�
ре  «ноля» *  не  изменяло  количественного  значения
самого ́ знака  («тройка», например, в  цифре  «30»
оставалась  «тройкой»)  –  «0»  указывал, что в дан�
ном случае прибавляется лишь  «пустота», что
прибавление  «ноля / пустоты»  даёт не  «количе�
ственное», а  «качественное»  изменение, переводя
число  (в передаче которого данный  знак / данная
цифра  участвовал/�а)  в  другой  РАЗРЯД  –

–  «повышая»  данное  число  «на  порядок».

При этом прибавление  одного  «0»  повы�
шало  число  на  один  «порядок»  («1+0 = 10»), при�
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Об  «арифметических  знаках» …

Не менее важным изобретением создателей
наших  «количественных  знаков»  явились  «знаки
арифметические», позволяющие производить  ариф�
метические  действия.

КТО  ́ создал эти  знаки,

ЯСНО  из  названий  этих  знаков:

«плюс»  (костяк  согласных  «ПЛС»)  –  это
искаженное  слово  «больше»   («блш»)

и
«минус»   (костяк  согласных  «МНС»)  –

–  слово  «меньше»   («мнш»).

* * *

Логика  простая и очень чёткая:

     две   «палочки»  («+»)  больше  (“plus”), чем  одна,

а  одна  «палочка»  («–»)  меньше  (“minus”), чем  две …

И  расположить  эти  «2  палочки»  с  этими
целями  можно  было  только  так  ↑,

поскольку из  двух  «палочек»  были созданы ещё

знаки  «х»  и  «=» …

мого  количества»  на  один  разряд  –  то есть до
десятков  (например, «98»), двух  цифр  –  на  два

разряда  (то есть до  сотен: «988»), трёх  цифр  –  на
три  разряда  (то есть до  тысяч: «9888»), и т.д.

Сравните ещё раз:

«1888»  и  “MDCCCLXXXVIII” ..!



88 89

близки и по смыслу, и по происхождению …

Для иллюстрации возьмём, например,  поль�
ские  (славянские)  слова

“rоẃno�legly”  (=  «ров́но�лежащий»,
то есть  «параллельный»)

и  “rоẃno�znaczny”  («рав́но�значный») …

* * *

ЕЩЁ …

Крайне интересным является и слово  «СУМмА»

(“somma”, “somme”, “sum”  и т.д.),

являющееся  вариантом

русского слова  «СУМА»́  («сумка»)  –

–  то есть нечто,

куда  «складывались  слагаемые»

и где образовывался  результат.

* * *

А ведь  «сум�мировать»  и значит  «складывать»

(в  «сум[к]у») …

* * *

РЕАЛЬНОСТЬ.

Смею заметить, что  ни  одно  из вышеперечислен�
ных        искажённых  русских  слов

(то есть  ни  «плюс», ни  «минус»)

в традиционном языкознании

не  имеет  ни  начальной  этимологии

(то есть  происхождения),

ни  семантики  (то есть  смысла) ..!!!

* * *

ДАЛЕЕ.

а)  Ещё один  вариант  расположения  «двух

палочек»  дал  знак  «×», а двумя  «точками»  («:»  –
схематическим изображением  «кусочков»)  стали
передавать  «части»  единого целого после его  раз�
деления  («раздробления»);

* * *

б)  Знак  «=»  является просто

рисунком  двух  «равных»  палочек,
лежащих  «ровно»  –

–  и  только  в  славянских  языках

слова ́ «ров́но»  и  «равно»́
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«… кража у народа его прошлого
всегда преследует только одну цель  –

–  украсть и его будущее».

В. Бершадский,
«Введение в археолингвистику».

ГЛАВА  IV.

«ПРОИЗВОДНЫЕ»

от наших  «ПРА�ЦИФР»

и

собственные  «ЦИФРЫ»

в  «древних»  письменностях.

СВОДНАЯ  ТАБЛИЦА  ЦИФР

и  АРИФМЕТИЧЕСКИХ  ЗНАКОВ.

  Цифра / Происхождение: Источник
Знак: возникновения:

0
Рисунок  «дыры»        ,

(«пустоты») рисунок  «дыры»

1
Линия, проведённая

через  1  точку

2 Соединение  2  точек

3 Соединение  3  точек

4 Соединение  4  точек

5 Соединение  5  точек

6 Соединение  6  точек

7 Соединение  7  точек

8 Соединение  8  точек

9 Соединение  9  точек

+
2  палочки

Слово:
(«плюс») «больше»

–
1  палочка

Слово:
(«минус») «меньше»

х 2  палочки, распо�
ложенные  иначе

: Рисунок  «дробления»

=
Рисунок  «ровно�
сти» / равенства



93

О  «количественных  знаках»

в  других  «древних языках».

АКСИОМЫ:

1. Никто  (кроме  наших  предков  –  кем бы они ни были!)

не  смог  из простого и  «явного»  материала

создать  универсальный  инструмент

передачи  «количества»  на  письме,

чётко привязанный  к  «языку  ГОВОРЕНИЯ»;

* * *

2. В мире больше   нет  ни  одной  «системы  коли�
чественных  знаков»�«цифр»

(кроме  выведенной  мною),

основанной  на  едином  прослеживаемом

и  повторяющемся  принципе
(=  «алгоритме»)

и конкретно  привязанной  к  «языку  говорения»;

* * *

3. Все  остальные  «псевдосистемы  количествен�
ных  знаков»  созданы  хаотически  –

–  то есть  «взяты с потолка»

(=  живость  воображения)
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2�й вариант.

«Латинские» / «римские»  “цифры”  являют�

ся  просто  изображением  засечек

(I,  II,  III,  IIII, V,

VI,  VII,  VIII, VIIII *** / IX,  X ****),

которые для  нумерации  брёвен
при сооружении  сруба

делали на них с помощью топора.

Потом этот  сруб  раскатывали и заново собирали
из  пронумерованных  брёвен

уже на месте строительства  дом́а.

* * *

* Так  у них писалась цифра  «4»  до  изобрете�
ния  “IV”  (в Ватикане, например, над одним из вхо�

дов в Сикстинскую капеллу номер следующего зала

так и обозначается: IIIIXV  (= «45»);

** Здесь  (засечки)  просто изображали растопы�
ренную ладонь с  пятью  пальцами;

*** Так  примитивно и неудобно
писал́ась  цифра  «9»  (до изобретения  “IX”);

**** По  моему ́ мнению, римская цифра  “X”  по�
лучилась в результате  слияния  двух  цифр  “V”,

расположенных одна под другой  (“X”).

или являются
более�менее  искажёнными  перепевами

одного и того же

(«псевдосамостийность»  или  «шило  в  ..опе»  –

–  см. эпиграфы на стр. 148 и 214).

* * *

САМИ  посмотри ´те на  «цифры»  древних
языков, приведённые далее  –

–  НИГДЕ  нет

ни  системы,

ни  привязки   к  своему  «языку  говорения» !!!

* * *

О  «латинских»  (римских)  цифрах.

1�й вариант их происхождения.

«Латинские» / «римские»  “цифры”  являются про�
сто изображениями  количества  демонстрируемых
пальцев:

I – 1 палец;
II – 2 пальца;
III – 3 пальца;
IIII * – 4 пальца;
V – см. **;
VI – 5 + 1 палец,
VII, VIII, VIIII ***, X ****  и т. д.
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О  «цифре»  “L”.

* «Принято  считать», что римская  цифра  «50»
(=  “L”)  является просто первой  буквой  латин�
ского слова  “Libra”  =  «Фунт»  (полностью:
“libra punda”  –  отсюда французский  “livre”  и
итальянская  “lira”)  –  но вся  проблема  в том,
что  ни  буква  “L�”, ни  римский  фунт  никогда
и  никак  с  цифрой  «5»  не  ассоциировались, по�
скольку  римский  фунт  был равен 327,45  грам�
ма, а римские  числительные  с  «пятёркой»  в сво�
ём составе  никакой  “L�”  ни  в своём написании,
ни  в своём прочтении  не  имели:

5 = Q uinque,
15 = Q uindecim,
50 = Q uinquaginta,
500 = Q uingenti.

Можно было  бы  предположить, что рим�
ская  Libra  равнялась  «5 / 50�кратному»  количе�
ству каких�то других  (более мелких)  «единиц»  –

–  Ан, и тут  «Нет!»:

1 римский фунт  (1  libra) = 2 семунциям,
= 4 сициликусам,
= 6 секстулам,
= 24 скрупулам,
= 144 силиквам.

Эти  цифры / количества  кратны  2, 4, 6, 8, 12, 24  –
–  но  никак  не  «5» !!!

(О само´й  букве  “L”  см. на стр. 244).

ВНИМАНИЕ !!!

«Ноля»  (то есть цифры  «0»)  у римлян  не  было

(см. стр. 81)  –

–  поэтому:

чис́ла  больше  10  они передавали
простым сложением уже имевшихся  знаков

(например: “X” + “I”  =  “XI”),

числа  до 50  –  сложением нужного количества
«десяток»:  “XXXX”  =  40

(или  –  позднее: “XL”),

а для следующих  «больших»  чисел
из абсолютно непонятных соображений

(кроме  «цифр»  “C”  и  “M”)

были взяты  буквы:

50 = L (?????) *,

100 = C (“C entum”  =  «100»),

500 = D (?????),

1000 = M (“Mille”  =  «1000»).

Соответственно, «1888»  =  “MDCCCLХХXVIII”,

a  «88»  =  “LXXXVIII” ...

Вот сиди и считай  «крестики�нолики» ..!

{
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ный 0,5 кг. Его применяли в Бельгии, Венгрии, Дании,
Нидерландах, Франции, ФРГ и других странах  (вы�
делено мною  –  А. Н. Драгункин).

* * *

Мой  правильный  вопрос:

Так  КTО ́ и  (главное!)  КОГДА ´

стал  буквой / цифрой  “L”
обозначать  число,

кратное  «5» ???  –

      –  Но ведь однозначно

не  «древние  римляне»,

раз уж  кратным  «5…»

был  только   «метрический  фунт»,

ареал  и  время  распространения которого
мы  видим

из приведённой выше информации …

(И который к  «древнему»  Риму
никакого  отношения  не  имеет ..!).

* * *

А теперь вспомните, что  “Л”  и  “Р”  –  это  «плавные»
(взаимозаменямые)  согласные:  «РуБЛь»  →  “LiBRa”!

А теперь прочтите  выдержку из Википедии

(орфография и пунктуация мною сохранены)

и сами ответьте на вопрос,
заданный мною после этой статьи:

Фунт.

Фунт  (польск. funt, от нем. Pfund, от лат.
pondus  – вес, тяжесть, гиря), основная единица в
системе английских мер  (обозначается lb). Едини�
ца происходит от древнеримской единицы веса
(массы) — либры  (римского фунта). В средние
века она равнялась 327,45 г. В последствии вес либ�
ры увеличился до 408 г  (фунт Карла Великого,
конец VIII  –  начало IX в. н. э.). К концу 18 в. фунт
в разных странах означал сотни различных по разме�
ру единиц. В настоящее время в англоязычных стра�
нах применяют торговый  (коммерческий)  фунт
(Pound) — [lb], аптекарский фунт  (Apothecary
pound) [lb ap]  и тройский фунт  (Troy pound) —
[lb tr]. 1 lb = 16 oz = 256 dm = 7000 gr = 0,45359237 кг;
1 lb ap = 1 lb tr = 12 oz = 0,37324177 кг = 0,82286 lb.
Торговый фунт является основной единицей бри�
танской системы мер. Тройский фунт является
единицей пробирного веса  (для золота и серебра)
при этом 1 фунт = 24 каратам = 96 гранам =
0,37324177 кг. Наиболее распространенным после
английского Фунта является метрический фунт, рав�
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В своей книге  «5  сенсаций»  я демонстрирую
поразительный  факт  того, что многие  итальянские
слова  являются  более  древними, чем их  «латинские»
соответствия  –  хотя принято считать, что  «италь�
янский  произошёл  от  латинского». В связи с этим
нужно добавить, что и многие  лингвисты, анализи�
руя  «латынь», приходят к выводу об её  позднем  и

искусственном  создании
(на базе итальянского и испанского языков)

как единого  международного
«наднационального»  языка,

а также как языка церковной элиты  –

–  языка,

на котором могли бы говорить  «посвящённые»,
не боясь быть понятыми  «чернью» …

* * *

*  О  разрушении  камня …
Процесс разрушения каменных сооружений  (и ста�

туй)  таков. «Камень»  (в том числе и в виде  фундамента)
стоит прямо на земле, не имея под собой никакой  гидроза�
щиты. Вода, практически всегда имеющаяся в земле и прак�
тически всегда  минерализированная, начинает поступать в
«камень», принося с собой и большое количество  солей. При
этом из той части  «камня», которая соприкасается с возду�
хом, вода постоянно  выпаривается, оставляя  соли  в  «кам�
не». Соли  эти постепенно накапливаются, приобретают
объём  (сами становясь  «камнем внутри камня»)  и со вре�
менем разрушают изнутри  любой  «камень».

Пар́а  рассуждений.

Сегодня  «ревизионистская  история»  (то
есть отрасль науки, выступающая за  пересмотр
традиционной  «всемирной истории», за её  исправ:
ление)  высказывает предположение, что  вся  так
называемая  «античная  история»  является не бо�
лее чем  вымыслом, и что на самом деле  «Древний
Рим»  и  «Древняя Греция»  отдалены от нас не на
тысячелетия, а лишь  на  века ́…

И действительно, уж слишком хорошо  (для
«тысяч»  лет существования)  сохранились и мра�
морные статуи, и фрески, и многие сооружения …

(См. *  и  стр. 220).

Кроме этого, исследователями  «древнего
мира»  почти никогда не учитываются ни условия,
в которых находилась / находится та или иная ка�
менная стела с надписью, ни роза ветров той мест�
ности  –  и высеченная на камне  (зачастую даже на
песчанике),  находящаяся  «в  прекрасном  состоя�
нии»   надпись никогда не вызывает никаких сомне�
ний в её  «древности»  и  «подлинности» … О  «рим�
ских  рукописях»  я уже даже и не упоминаю  (тем
более, что говорить о  «сохранившихся  рукописях»
[на  любом  материале]  ранее  XIV  века нашей эры

вообще  бессмысленно!).
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НУЖНАЯ  ИНФОРМАЦИЯ.

На всякий случай привожу здесь

и  весовые  значения  «фунта»  (в граммах)

в местностях,

прямо или косвенно имевших / имеющих
отношение к  (древней)  Италии:

Афины = 1529 г

Венеция = 477  или  301

Генуя = 349

Константинополь = 564

Милан = 763  или  327

Неаполь = 321

Сардиния = 1000

Смирна = 1216

Тоскана = 340

Триест = 560

И более позднее время:

1 метрический фунт = 453,6 г

Испания = 451

Португалия = 459

Франция = 490

Отличный  подарок

медиевистам
(то есть специалистам по средним векам),

а также академику  Фоменко!

Мой  ответ на (за�)данный вопрос:

из всего вышесказанного получается,

что  буква  “L”

могла быть соотнесена с  «5»
или с  числом, кратным  «5»,

уже  только  в  средние  века!

А тот факт, что  маюскула  “L”  (=  первая
согласная  в слове  “Libra”, которая как  цифра  пе�
редаёт  число  «50»)  может быть соотнесена  только

с той  “Libr�ой”  (=  «фунтом»  в  500  граммов ве�
сом), которая использовалась  в  средневековых  го�
сударствах  (а  не  в Римской империи!),

очень мощно поддерживает теорию

об  искусственной  «древности»  Рима,

об  искусственности  «римской истории»

и об её  искусственном  «создании»

в  средние  века.



104 105

ВНИМАНИЕ !!!

Далее мною приведено несколько древних
наборов  «цифр»  –

–  и посмотрит́е сами,
какие  в них царят  бардак  и  чересполосица!

Ни в одном из них  нет:

а)  ни  системы;

б)  ни  связи  с  «языком  говорения»;

в)  ни  связи с первой  буквой  их  написания;

г)  ни  явного  происхождения,

      имеющихся  в  цифрах  наших!!!

Не верите?

Так давайте проверим их

на наличие  всех  этих  ↑  4  «составляющих»!

«Невежественными бывают только те,
которые решают такими оставаться».

Платон.

РЕКОМЕНДАЦИЯ.

Не упивайтесь  «интересностью»  темы

и живостью изложения,

а время от времени вспоминайте

о  главной  теме данной  «Части»  –

–  то есть о том,

КТО ́ создал

(или: для КОГО ́ были созданы)

цифры!

И возвращайтесь на стр. 68.
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Как видите, древнееврейские **  «цифры»
именно  «количественными  знаками»  не  являются  –

–  это просто взятые втупую  (и не имеющие ника�
ких  «языковых»  соответствий  ни  с  «количеством»,
ни  со своими  «названиями», ни  со звучанием  «сво�
их»  числительных)  первые  9  букв  «кетаб  меру�
ба»  –  «квадратного»  еврейского  (ивритского **)
алфавита, произошедшего  (якобы!  —  сравните со
стр. 202)  из алфавита  финикийского / арамейского  (?),

и  ни  к  какому  языку  не  привязанного.

Например, древнееврейская  (ивритская)
«цифра  “6”»  передаётся  буквой, которая называ�
ется  «Вов / Вав»  (???), и которая передаёт  звуки
«в», «о»  и/�ли  «у»  (хотя  «6»  на иврите будет
«шиша»  или  «шеш»  [в зависимости от  рода])  –

–  то есть и здесь с  логикой  построения

явные нелады ...

* * *

Цифры  «ноль»  в древнееврейском  –
–  как и у римлян  –    не  было  (см. стр. 81),

поэтому для чисел типа  20, 30  и т.д.

у них были свои  особые  знаки�буквы  –

–  до бол́ьшего они так и не додумались ..!

* * *

О  древнееврейских  «цифрах».

Количествен.
1 2 3 4

   значение:

Буква/цифра:

     Звуковое
а/е б/в г д

соответствие:

  «Название»
алеф * бэт * гимэль * далет

       буквы:

Числительное эхад шна́йим шлоша арба’а
 (т. е.  слово): 1 2 3 4

 Количествен.
5 6 7 8 9

    значение:

Буква/цифра:

     Звуковое
г/х в/о/у з х т

соответствие:

  «Название»
гэй вав зайн хэт тэт

       буквы:

Числительное хамиша шиша шива шмона тиш’а
  (т. е.  слово): 5 6 7 8 9
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О  «цифрах»  древней  Армении.

1 2 3 4

айб бек гим да

5 6 7 8 9

йеч за э ът тхо

То есть и здесь  ↑  в качестве  цифр
использовались

заглавные  буквы  армянского  алфавита.

Никакой  связи  «знака»

со  «словом / с  числительным»

и здесь  НЕТ !!!

И  «ноля»  у древних армян не было …

A B G D

V X H W J

* Да, первые  3  буквы  ивритского  алфавита
(«…..» / «Алеф»  =  «бык», «…..» / «Бэт»  =  «дом»
и  «…..» / «Гимэль»  =  «верблюд»)  совпадают
с первыми 3  звуками  слов, с которыми они  «со�
относятся»,

но разве

1. Знак  « »  похож  на  «быка»?

2. Знак  « »  похож  на  «дом»?

3. Знак  « »  похож  на  «верблюда»  ???

** «Иврит»  является  «осовремененным»  вариан�
том  древнееврейского  –  здесь я их объединяю,
чтобы не было ненужного  «раздвоения».

* * *

Об  «арабских»  цифрах …

Считается, что те  цифры, которые мы се�
годня называем  «арабскими», возникли в Индии
не позднее V века н. э.  (Хотя  я  в данной книге ре�
конструирую их  истинное  происхождение). С  моей
точки зрения, настоящие арабские  цифры  являют�
ся  скорописными  вариантами  цифр   ивритских  (тем
более что арабы писа́ли на  мягком  материале):

1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Средневековая  Греция

(числам  от  1  до  9  уже  соответствовали
первые  9  букв  греческого  алфавита  –

–  ни  с  «числом», ни  с  числительным  никакой  связи!:

1 2 3 4

      *

а в г th

эна дио триа тэссэра

5 6 7 8 9

э с з и th

пэндэ экси эфта окто энэа

*  О происхождении сами́х греческих  букв  см. на стр. 236.

Примечание.

Греческие  цифры  на протяжении истории записы�
вались в двух системах – в древней  аттической  системе
(VII  век до н. э.)  и более поздней  ионической  (ок. 500 года
до н. э.).

«Ноля»  у греков также  (как и у  римлян)  не было  (утра�
тили со временем!), поэтому  числа  с нолями  представляли
собой первые  буквы  из  названий  греческих цифр  (то есть
числительных):

10 – «Дека», 100 – «Гекатон», 1000 – «Хилиой»,
10000 – «Мириой».

О  древнегреческих  и  греческих  цифрах.

Древняя  Греция:

1 2 3 4

5 6 7 8 9

* «5»  по�гречески  «Пэндэ», поэтому оно долж�
но было  бы  обозначаться как “П”, а не как её
усечённая разновидность с короткой ножкой
справа, больше похожая на “Г”. Но, почему�то,
в большинстве случаев принято именно  «Г�
образное»  написание  (+ см. стр. 118).

*
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* На стр. 115–116  приведены образцы  древне�

египетских  и  ассирийских  «цифр»  –  по ним

сразу же  видно, что они  не  могли  иметь  ниче�

го  общего  со  звуками  своей  речи  (то есть не

могли быть именно  «бук�вами»!)  и являются

просто примитивными попытками  передачи

количества  «изобразительным» / письменным

путём.

А вот  у  греков  цифра  «5»  уже передаётся иска�

жённым  («урезанным»)  вариантом  буквы  «П»

(причём это  –  первый  звук

в слове  «Пэнда»  =  «Пять»).

О  нумерологии.

Древние  греки  были, видимо, первыми *,
кто захотел придать  буквам  числовые  значения
(после утраты  [со временем или из принципа!]  на�
ших  «первотных  цифр»), а поскольку древнегре�
ческие  числа  начали, повторяю, с определённого
момента передаваться  буквами  (то есть  вместо  на�
ших  специальных  знаков  –  «цифр»  –  греки  [за�
чем�то]  стали использовать  буквы  и их  сочета�
ния), то любое  слово  или  имя  (переданное  буква�
ми)  могло теперь  читаться  и как  число  –  то есть
любое  слово  или  имя  «могло быть»  приравнено к
числу.

И наоборот: любое  число  «могло быть»  про�
читано как  слово.

Отсюда и возникла  «нумерология»  –  то есть
придание  числам  (якобы!)  особенных и зачастую
мистических  свойств …

Для  любого  слова  или  имени  теперь можно
было высчитать  «его»  число, просто  сложив  число�
вые  значения  (греческих)  букв, из которых это сло�
во / имя состояло  (то есть которыми оно писа́лось).

Позднее  нумерология  от греков *  перешла к
семитам, арабам, славянам  и пр.
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ДАЛЬШЕ.

Вот ещё несколько древних принципов *  «переда�
чи  количества»  –

–  и  нигде  (у  «них»)  «начатое»

       не  было  «доведено до ума».

* Форма  и  толщина  знаков  зависела просто от  ин�
струмента  «исполнения»  (тростниковая палочка,
перо, резец, кисть и пр.), а также от  материала, на
котором писал́и.

* * *

Думаю, что все эти  «древние»

за�/помнили  принцип  (взятый  у  нас!),

но  забыли  вывод !!!

Древний  Египет

(вертикальные  чёрточки / штрихи):

1 2 3 4

5 6 7 8 9

О  (древне�)индийских  цифрах.

Посмотри́те, как  похожи  древнеиндийские
цифры  на  объяснённые  мною  цифры  (нашего язы�
ка)  –  но в то же время, сами нижеприведённые
цифры  (при всей их красоте и экзотичности!)

не  имеют ни  «происхождения»,

ни  связи  со  словом / числительным,

ни  связи  с первой  буквой  их  написания,

ни  связи  со своим  «языком  говорения»

(то есть с  санскритом
или с каким�нибудь  пракритом):

Но  «ноль»  у них  ЕЩЁ  есть ..!

Поэтому  числа  типа  «30»
они передавали  ещё  с участием  «ноля»

(то есть  «цифра+0»),

а не отдельным  знаќом.

sún�ya eka dvi tri catur pañcan s. as. saptan as.t.an navan dasán

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Древнейшая  Греция  (повтор):

1 2 3 4

5 6 7 8 9

* * *

Майя  (точки  и  линия):

1 2 3 4

5 6 7 8 9

Шумер/Вавилон/Аккад:

1 2 3 4

5 6 7 8 9

* * *
Ассирия:

1 2 3 4

5 6 7 8 9

* * *

*
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звуки, но самое интересное в том, что у греков  есть
и  буква  для передачи  звука  «г»  (выглядит она вот
так: “γγγγγ”, и она  –  с  их  точки зрения  –  абсолют�
но ни к чему  «не привязана»!  –  но см. стр. 239),
и  буква  для  звука  «х»  (“χχχχχ”  –  но она имеет отно�
шение  только  к  русскому  «Х�ресту», поскольку по�
гречески  «Х�рест / К�рест»

вообще будет  “С �таврос” ** !) …

ВНИМАНИЕ !!!

Кстати, «греческое»  слово  «хэн»  происхо�
дит от нашего  «гусь» … Дело в том, что в западно�
славянских областях русское  «�у�»  произносилось
как  носовое  “�e�� �� � �”  («�эн�»)  –  так что наш  «гусь»
там звучал как  “ge�s, ”  («гэнсь»).

Науке известно, что заселение Балкан  (Гре�
ции)  шло с территории современной Польши  –
и в  «Греции»  («Гор(е)�ции»)  славянский  «гусь /
ge�s,  – гэнсь»  стал  «горяками�греками  / горцами�
гръцами»  произноситься уже как  «хэнос»  (=  «гу�
сыня»), а потом  урезался  и до  “hen”  (=  обрубок
от  «хэнос»);

**  И слово  «с�Тав�рос»  («Тав�ро́»)  имеет

абсолютно знакомый нам  корень  «дав»  =

=  «дав�ить»,  «дв�игать» ..!

–  И  нигде  никто

(кроме нас!)

не  догадался  соединить
свои  точки, чёрточки, клинышки  и  линии,

чтобы  вместо  «рисования»  можно было начать

ПИСАТ́Ь !!!

Только  майя  поднатужились и  вспомнили,

что можно  соединить  5  точек  в  1  линию …  –

–  но дальше и у них дело не пошло!́

* * *

* И смех, и грех … В древнегреческом языке
цифра  «Г»  являлась  «урезанным»  вариантом
буквы  «П»  и  передавала, получается, звук  «П»
(от слова  «Пэндэ»  =  «Пять»). Но, смотрите: звук
губно�губной, а  точек  всего  3: «   »  (при этом
слово  «Три»  по�древнегречески  “Триа”  –  то
есть тоже начинается с  «Т�», но  «они»  же до
цифр  [соотнесённых  с  начальными  звуками
числительных]  сами не допёрли!).

Да и слово  «Г�усь»  по древнегречески зву�
чало как  “Х�эн”  –  но  никакой  «системы» они и
из этого выработать не смогли! Сплошные само�
деятельность и  «изобретательство» ...! Можно было
бы  сказать, что, мол,  «Г»  и  «Х»  –  очень близкие
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Ивритские:

мужской  род:

Э�хад,  Ш�най́им,  Ш�лоша,  А�рба’а,  Х�амиша,
Ш�иша,  Ш�ива,  Ш�мона,  Т�иш’а;

женский  род:

А�хат,  Ш�тай́им,  Ш�алош,  А�рба,  Х�амэш,
Ш�эш,  Ш�эва,  Ш�монэх,  Т�эйша.

Древнегреческие:

Г **�эйс,  Д�юо,  Т�рэйс,  Т�эттарэс,  П�эндэ,
Г�экс,  Г�эпта,  О �кто,  Э�ннэа.

* * *

Новогреческие:

Э�на,  Д�ио,  Т�риа,  Т�эсэра,  П�эндэ,
Э�кси,  Э�фта́,  О �кто,́  Э�нэа.

* * *

Латинские:

У�нус,  Д�уо,  Т�рес,  К�ваттуор,  К�винквэ,
С�экс,  С�эптэм,  О�кто,  Н�овэм.

* В  восточнославянских  языках это  начальное  “j”
сохранилось в словах  «е�диный / единствен�
ный»  (рус.), «єдиний»  (укр.)  –  и там, и там

Психологическая  ПОМОЩЬ

моим дружелюбным,
но неподготовленным читателям.

Русские  числительные

(полное  соответствие  знаков
количеству  точек,

которое соответствует  числу!):

J�еДин *,  Д�ва,  Т�ри,  Ч�етыре,  П�ять,

Ш�есть,  С �емь,  В�осемь,  9�евять.

* * *

Числительные  других  языков

(никаких  соответствий!).

Египетские:

1  =  W,  2  =  S�nw,  3  =  H�mt,  4  =  F�dw,  5  =  D�jw,

6  =  S�js,  7  =  S�fh,  8  =  H�mn,  9  =  P�sd.

* * *
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А теперь

ЗАДАНИЕ  2  (обалденное)!

Посмотрит́е  сами:

1) У старого  русского  числительного  (сло́ва)
«1»  в его начале имеется  “i�/j�”;

2) У  западно�  и  южнославянских  числи�
тельных  «1»  это  “j�”  тоже есть;

3) Внутри  русского  числительного  «1»
(«оДин»), повторяю, есть  «�д�».

* * *

А  НУ�КА ..!

Найдите  хоть  одно

«древнее  иноземное»  числительное  «1»
(слово!),

у которого  в  начале  ещё  есть  “i� / j�”,

а  внутри  него  всё  ещё  есть  «�д�» * !!!!!

Да, латинские  буква  “i”  и  цифра  “1”  пишутся  «одной
палочкой»  –  но ведь по�латински  «1»  будет  “uno”  –

–  так что  и  эти  буква  с  цифрой  от  нас …

* * *

начало звучит как  “je�”, a в  западно�  и в  юж�
нославянских  языках оно сохранилось во всей
полноте  (в том числе  на  письме)  и в само´м
числительном  «один», например, польское/
чешское  “j�eden”, сербское  “j�edan”, и т.д.;

** Да, начальное  «Г�»  часто соответствует началь�
ному  “J�”  (например, шведское  “g�”  перед  “�
i”  и  “�e”  произносится как  “j�”)  –

–  но  где  же  здесь
«внутреннее  “�d�”» ???

А  «внутреннего  “�д�“»  ни  в древнегреческой,
ни  в одной другой древней  «jеДинице»

(кроме  славянских !!!)

УЖЕ ́  НЕТ ..!!!!!

* * *

ЗАДАНИЕ  1  (простое):

найдите  в  «иноземных»  ←  системах  счёта

хоть  какую�то  закономерность !!!!!

У  кого ́ полный порядок,
а не  «языковая  чересполосица»  –

–  у  «них»  или у  нас ?????

* * *
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Самое интересное, что еДинственный язык,
в котором это  «�д�»  сохранилось

(правда, в форме  “�t�”)  –

–  это  японское  чтение  древнекитайского  слова

«один»  =  “iTi” …

А теперь  сам́и  ответьте
на  очень  простой  вопрос:

«ЧТО ´´ ´´ ´   могло произойти

с бо́льшей долей вероятности?

Что  “i� / j�”»  в начале слов́а
и  “�д�”  внутри  него *  “вдруг  появились”

или что они  со  временем  исчезли ..?»  –

–  Только не врите сами себе
из простого чувства противоречия …!

Следовательно, ЧТО ´´ ´´ ´   древнее́ ?????

Слова ́ С   этими  звуками

(“j�”  и  “�д�”)

или слова ́ без  них ..?

* * *

* Славянское  «оДин / jeDen»  =  франц.: “un”,
итал./испан.: “uno”, англ.: “one”,

немецк.: “ein”, скандин.: “en”,
хинди: “ek”  и т.д.  –

–  и  нигде  нет  «�д�» !!!
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Цифры  в письме  ория:

Цифры  в письме  телугу:

Цифры  в письме  каннада:

Цифры  в письме  малаялам:

Цифры в  тамильском  письме:

Цифры  в  тибетском  письме:

Цифры  в  тайском  письме:

Цифры  в  лаосском  письме:

Цифры  в  кхмерском  письме:

Хотя эта книга о  евразийских  языках,
но вот ещё несколько  «цифровых  систем»

(арабский мир, Индия и Юго�Восточная Азия)  –

–  и ни в одной из них  нет  ни  происхождения,

ни  именно  системы,

ни  привязки  к своему  «языку  говорения» …

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Индо�арабские  цифры,
используемые в арабских странах в Азии и в Египте:

Персидские  цифры:

Индийские  цифры  (в письме  деванагари),
используемые в Индии:

Цифры  в письме  гуджарати:

Цифры  в письме  гурмукхи:

Цифры  в  бенгальском  письме:
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РЕЗЮМЕ !!!

Наша  система  «количественных  знаков»,

основанная  на  математическом  принципе

(то есть на  количестве  «точек»
и на  алгоритме  их  соединения),

является  единственной  на Земле
(языковой)  реальностью,

составляющей  единую, объяснимую

и  прослеживаемую  СИСТЕМУ.

* * *

НУЖНОЕ  НАПОМИНАНИЕ:

1 2 3 4

5 6 7 8 9

Всё  это  ←  –  просто красивые  рисунки, яв�
ляющиеся зачастую лишь плодом  изобретательно�
сти  их авторов  (см. эпиграфы на стр. 148 и 214).

* * *

Обратите  ВНИМАНИЕ:

если  и здесь  ←  Вы найдёте  «похожести»

некоторых вышеприведённых  знаков

на  некие  «другие»  знаки,

то Вы  уже  знаете,

ЧЬИ ́ это  «другие»  знаки

и/ли

ОТКУД́А  эти  «другие»  знаки  взялись …

* * *

НУЖНЫЙ  ПОВТОР.

СУТЬ  дела  в том, что  о  чём  бы  мы  ни  гово�
рили  –  о  «расах», о  «народах», о  «перемещении
народов», об  «истории», о  «группах  языков», об
«африканской  праматери»  (см. стр. 39)  –  но на
Земле  НА  САМОМ  ДЕЛЕ  из всего  многообразия
и  разнообразия  «письменностей»  только  наши
цифры  и  только  наш  алфавит  не просто  полно�
стью  «объяснимы»  (с точки зрения их  создания), но
и  чётко  привязаны  к  своему  «языку  говорения» !!!
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возможно)  –  значит, они  «родственны»  (=  близ�
ки  в  выговаривании)  согласной  «П», и можно  (бу�
дет)  найти ещё один некий  общий  признак, по ко�
торому эти  «родственные»  согласные  (которые
нельзя  «изобразить»)  можно  «объединить»  и  на
письме!    –  И данный  признак  был  мною  выявлен:

это  –  количество  «опорных  точек»!
                           ↓ →   →   →   →   →   →   → ↑

* * *

СМОТРИТЕ:

ВСЕ  буквы, передающие  губно�губные
и  губно�зубные  согласные

имеют  одинаковое  с  буквой  «П»
количество  «точек»  –  а именно, «П�ять»:

Количество  (5)
и  расположение БУКВА:
опорных  точек:

П

Б

В

М

Ф

РАЗВИТИЕ  ТЕМЫ  «точек»

(с забеганием вперёд).

Самой  лёгкой   для произношения явля�
ется  согласная  «П�»  (производная от первично�
го  «ПХ�»)  –  для её произношения  (на  выдохе)
не нужно прилагать никаких усилий …

Я не зря называю создателей  (Создателя?)
цифр  и  пра�алфавита  «гениями»  –  он/�и не только
создал/�и  «объяснимые»  знаки  И  для передачи
количества  (предметов), И  для передачи  звучания
(слов)  на письме, но и чётко  классифицировал/�и
сам́и  звуки  по  месту  их  образования  (во рту).

Это помогло  им/Ему  создать  знаки / буквы
для передачи  (на письме)  тех  звуков,

«изобразить»  (нарисовать)  которые
видимых  возможностей  (якобы)  не было

(+ см. стр. 178).

Согласная  «П»  является  («смычно�носовой»)
«губно�губной»  –  то есть произносится  губами. Од�
нако создатели  алфавита  (ещё при создании  «Че�
ловека»)  знали, что есть  (будут)  и  другие  согласные
звуки, которые также произно́сятся  (будут произ�
носиться)  именно  губами  (также при участии  зу�
бов  –  и которые также  «изобразить»  [будет]  не�
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А теперь посмотрим,

КАЌ  алгоритм  создания
наших  цифр

был применён  и  в  создании

части  ПРА�алфавита …

* * *

Я и мой друг  ЛОГИКА
против  демагогии  и  маразма:

если  написание  ВСЕХ  базовых  «количе�
ственных  знаков»  (или: если  ВСЕ  «базовые  циф�
ры»)  от  1  до  9  базируется  (базируются)  на  одном

(и очень  логичном  арифметическом)  принципе

(=  количество  «опорных  точек»),

если  «название»  числа  «ноль»  (=  “zero /
дыра”)  полностью объяснимо с позиций  некоего
языка, да к тому же ещё  алгоритм  создания  выше�
упомянутых полученных  знаков

СОВПАДАЕТ  с алгоритмом  создания
букв  «языка  говорения»,

то не значит ли это,

что данный  «язык  говорения»

сам  является  базовым?

NB.  Согласная  «В»  также  является  «губно�зубной»,

но она имеет  2  формы  написания:

древнее  «      »  и  современное  «      ».

Знак  «      »  чётко привязан  к  количеству  точек
(«восемь»)  –

–  но этот  знак  можно спокойно вернуть
в  «Пятиточ́ковую  группу  “П”»:  «      »

(тем более, что раньше  «ÂÂÂÂÂ»
именно  так  и писал́ось!).

* * *

Новые  («иностранские»)  буквы
для  губно�губных  и  губно�зубных  согласных,

созданные позднее  по  нашему  же  алгоритму:

W

V

P

F

* * *
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«Письменность позволила
консервировать информацию

на энергозависимых носителях».

А. Никонов, «Человек как животное».

ГЛАВА  V.

О  ПИСЬМЕННОСТИ.

НАГЛЫЙ  ВОПРОС …

Возможно,

исходя из выявленной  мною  реальности

и пользуясь  логикой

(плюс: дедукция!),

нам удастся выявить  и  другие  алгоритмы,

использованные для создания

и  других  знаков  этого  «базового»  языка  –

–  может быть, даже  «знаков  зВУКовых»

(то есть  «БУКв»)?

Давайте рискнём !!!

Об этом  –  в  «КНИГЕ  ТРЕТЬЕЙ» !!!

Но сначала …

* * *
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Немного о  системах  письма ́ вообще.

«Письменность»  –  это система фиксации
(человеческой)  речи

для её  хранения,
а также для  передачи  её

на  расстояние  и  во  времени

с помощью  начертательных  знаков.

Для  передачи  сообщений могут служить и
мнемонические  средства  (стрела  для объявления
войны, зарубки  на палке, узелки  на верёвке и пр.),
а также  изобразительные  (пиктография)  или  ус�
ловные  (иероглифика)  начертания. Если  начерта�
тельное  изображение  является  постоянным  сред�
ством  выражения или передачи  понятия, то оно
называется  «идеограммой», а такой способ переда�
чи информации  –  «идеографией».

Однако  ни  мнемонические  средства, ни  пик�
тография, ни  идеография  не  фиксируют  речь  и
не  передают  мысль, а служат лишь  напоминанием
о чём�то, тогда как настоящая  письменность
«фиксирует и передаёт»  именно  речь  (=  «озву�
ченную  мысль»)  –  таким образом  письменность
может  не  только  «передавать  общий  смысл  сооб�
щения», «напоминать»  о нём, но и

воспроизводить  его  дословно!
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раф на стр. 214), объединявшие в себе возможно�
сти и технические решения  обеих  этих  систем.
Все они очень неуклюжи и трудны как для заучи�
вания, так и для чтения / понимания.

  Наиболее удобным  (и точным!)
типом  письменности
является  «алфавит»,

поскольку  каждый  его  знак  передаёт
(как правило!),

повторяю, определённый  звук  речи.

В традиционной науке принято считать, что
все  алфавиты  являются  упрощёнными  (или: ско�
рописными)  вариантами  «словесно�слоговых»  си�
стем  (иероглифики, критского  линейного, библско�
го*  слогового  и т. д.)  –  и получается, что все  «ал�
фавиты»  возникли  –  сначала  –  только  благодаря
хитро…пости  изобретателей  иероглифов  («каж�
дый изощрялся как мог»)  и  –  пото́м  –  лености
переписчиков сложнейших иероглифических тек�
стов  («Поскорее бы домой, к толстым ляжкам жен�
щины!»). То есть  «системой»  здесь и не пахнет ..!

* Здесь написано правильно  –  не  «библейско�
го», а именно  «библского»  (по названию фи�
никийского города  «Библ»  на территории ны�
нешней Сирии).

Чтобы  письменность  могла фиксировать и
передавать  мысль  в её точном  речевом  выражении
(то есть не только  дословно, но и  «дозвучно»!), дол�
жна была быть выработана строго определённая
система  отдельных  знаков  (что и было сделано
нашими предками!  [или:  для  наших предков])  –
причём  каждый  знак  должен  (был)  соответство�
вать строго определённой  единице  речи:

а) Слову   –  «логографическое»
(или: «словесное»)  письмо;

б) Слогу   –  «силлабическое»
(или: «слоговое́»)  письмо *;

в) Звуку   –  «алфавит»
(то есть  «буквенное»  письмо) **.

* Слоговая  письменность  не может считаться  ал�
фавитным  письмом, так как в ней каждый знак
соответствует отдельному  слогу, но не  звуку;

** Алфавитная  письменность  –  это  письмен�
ность, в которой  знак  передаёт  звук, в отличие
от  логографического  и  идеографического  пись�
ма, где каждый  знак  соответствует определён�
ному  понятию  или  морфеме.

При этом наиболее распространёнными в
древности  (даже после того, как  нами  [или  для
нас]  был создан  алфавит!)  были  «словесно�слого�
вые»  системы  письма ́  (самостийность!  –  эпиг�
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О  нашей  письменности.

«Письменность», повторяю, была созда�
на  не  именно  (или: не только)  для  «отражения»
речи  на письме, но для  передачи  речи  на  рассто�
яние  (коммуникация)  и  во  времени  (сохранение
информации, что также равносильно её  «передаче»).

«Алфавит», о котором пойдёт речь далее,
не только  наиболее  пол́но  и  точно  передаёт  звуки
РЕЧИ  (то есть  «произнесённых  мыслей»  или  зву:
кового  варианта  конкретного  «языка  говорения),
но важным является и то, что  происхождение
именно  его  знаков  (то есть  букв)

полностью  объяснимо  и  прослеживаемо.

По сравнению  с  пра�алфавитом, о котором,
повторяю, сейчас пойдёт речь, другие древние  «ал�
фавиты»  явно  представляют собой его слабые
копии  или его  варианты  (тем более, что проис�
хождение их  знаков  без  него  вообще  необъясни�
мо  и  непрослеживаемо), а другие  «виды  письмен�
ности»  являются лишь примитивными потугами
и/�ли  попытками  самоутверждения  (их  «созда�
телей»  –  см. эпиграф к странице 214) …

При этом  схожесть  знаков в разных пись�
менностях приводит нас к  общему  их  источнику,
а  привязка  знаков  нашей  письменности  к  нашему
«языку  говорения»  чётко показывает,

для  какоѓо  языка  (или: в рамках  какоѓо  языка)
данная  «пра�письменность»  была создана …

«Считается»  также, что в мире  нет  ни  одно�
го  алфавита,

знаки  которого тем или иным образом

конкретно  соотносятся  с  самими  звуками,

которые они передают

(и уж тем более с самим  языком!).

Но смотрите эпиграф на стр. 166
и мои примечания к нему!

* * *
Однако

я  обнаружил, что  всё  иначе  –

–  и мы с Вами сейчас  развеем

этот
многовековой  «маразм  маразматиков»,

восстановим
историческую  справедливость

и  покажем  всему миру,

что ́ такое  СИСТЕМА»  на  сам́ом  деле ..!

* * *

Причём  СИСТЕМА  не только  «одно�
принципная»,

но и  –  повторяю  –
–  чётко  привязанная

к  своему  «языку  ГОВОРЕНИЯ» !!!
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При этом,

слева�направо  удобно писать  на  листе  бумаги,

а  справа�налево  –  на  (горизонтальном)  свитке,

который можно  разворачивать  левой  рукой …

Те, кто  «пишут»  кистью  и  тушью:

а. Тоже на самом деле  не  пишут, а  рисуют;

б. Их рука  никогда  не  касается бумаги;

в. Если они в халате, то их рукава  всегда  высоко
подогнуты.

* * *

Возможно, что письменность  «слева�напра�
во»  была создана  правшами  (для  правшей), а пись�
менности  «справа�налево»  –  левшами …;

2  ИНФО  ЗАОДНО …

1) О  направлении  письма.

Слева�направо  пишут те,:

а. Кто именно  «ПИШЕТ»,  а  не  «рисует»;

б. У кого в руке именно  «ручка»  или  «перо»
(а не  резец, давилка  или  кисть);

в. Для кого  не  важно, сколько  места  осталось
до конца строки  (см. пункт  «г»);

г. У кого  есть  «правила  переноса  слов»;

д. Кто пишет  жидким  материалом и боится  сма:

зать  написанное

(рукой или рукавом).

* * *

Справа�налево  «пишут»

(а правильнее, «вырисовывают»)

все остальные …

* * *
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2) О  диакритических  знаках …

«Диакритические  знаки»  –  это различные
значки  (точки, палочки, кружочки  и пр.), поме�
щённые  (позднее!)  над  знаком / буквой.

Они придают  букве  либо  оттенок  звуча�
ния передаваемого ею  звука  (например, «откры�
тая»  или  «закрытая»  гласная, как французские
“е”́  и  “ѐ”), либо придают этому  знаку  вообще
другое  звучание  –  то есть  без  диакритического
знака  данная  буква  передаёт один  звук, а  с  та�
ким  знаком  –  совсем  другой  (например, швед�
ское  “a”  передаёт  звук  «а», но шведское же  “а

�
”

передаёт уже  звук  «о», или: эстонское  “o”  =  про�
сто  «о», но  “õ”  –  это уже  «ы», а русское  «ё»  –
это уже ́не  «е»).

Понятно, что  буквы  с  диакритическими  зна�
ками  появились / были созданы  позднее  тех  (ба�
зовых)  букв, у которых этих  знаков  ещё  нет …

* * *

ИНТЕРЕСНО  1 !!!

Очень интересным является  диакритический
знак  «^», использующийся, в частности, во фран�
цузском алфавите над  буквами  “a”, “e”, “i”, “o”  и
“u”, в результате чего эти  буквы  приобрели, соот�
ветственно, облик  “â”, “ê”, “̂”, “ô”  и  “û”. Проис�
хождение  данного знака  до  меня  было неясным …

Странным здесь является то, что появление
над этими гласными данного  диакритика  не  изме�
нило  их чтения / произношения  –  значит, у этого
знака  было  другое  предназначение …

С  моей́  точки зрения  (открытие!), данный
диакритик  является стилизованным  горизонталь�
ным  изображением  (лежащей)  буквы  “S”  (“~”),
напоминавшим  «старофранцузам»  о том, что  ра�
нее  (то есть в более ранних  «латинско�итальянс�
ких»  словах)  в данном месте сло́ва это  “�s�”  (пе�
ред  согласной)  БЫЛО !!!

Смотрите:

         Итальянский:          Французский:
bestia → bête
castello → château
costa → côte
fiesta → fête
gusto → goût
maestro → ma̂ tre
pasta → pâte ´
presto → prêt
testa → tête,     и т. д.;
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ская Энциклопедия, ошибочно  указывают как ав�
тора буквы  «ё».

В советской России  обязательное  употреб�
ление буквы  «ё»  в школьной практике было вве�
дено 24 декабря 1942 года приказом народного
комиссара просвещения РСФСР. 

Смею заметить, что
во  всех  своих книгах

я  обязательно  употребляю эту букву!

* * *

КСТАТИ …

Буква  «ё»  есть, например, и в  албанском  ал�
фавите  –  там она передаёт  звук, близкий к не�
мецкому  “о �”  или к французскому  “eu”.

ИНТЕРЕСНО  2 !!!

О букве  «Ё».

История буквы  «ё»  началась в 1783 году.

29 ноября 1783 года состоялось одно из пер�
вых заседаний  только что созданной Академии
Российской словесности с участием её директо�
ра  –  княгини  Екатерины  Дашковой, а также Де�
ниса  Фонвизина  и Гавриила  Державина.

Екатерина Романовна  Дашкова  предложи�
ла заменить  буквосочетание  «io»  одной  новой  бук�
вой  –  буквой  «ё». Доводы  Дашковой  показались
убедительными, и вскоре её предложение было ут�
верждено общим собранием данной Академии.

Известной  же  буква  «ё»  стала благодаря
Николаю Михайловичу  Карамзину. В 1797 году при
подготовке в печать одного из своих стихотворе�
ний он решил заменить  две  буквы в слове  «слiозы»

на  одну  букву  «ё».

Так с лёгкой руки  Карамзина  буква  «ё»  во�
шла в состав  русского  алфавита. В связи с тем, что
Карамзин  был первым, кто использовал букву  «ё»
в печатном издании, вышедшем довольно боль�
шим тиражом, именно Карамзина некоторые
справочные издания, в частности, Большая Совет�
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реть на  «древние алфавиты»  и самим объективно
отнестись к тому, что написано в моей книге да�
лее …

Современная наука может в общих чертах
обрисовать  «историю  алфавита»  и  «развитие его
видов»  начиная примерно со II тысячелетия до
нашей эры  –  однако  предыстория  алфавита и его
источник  скрыты  для  неё  во мраке веков …

Но  не  для  нас ..!

«Алфавит»  –  это  набор  знаков,
каждый из которых передаёт

определённый  звук.

Цель  создания  алфавита:

возможность  письменной  передачи

(каждого)  звука  речи.

Утверждаю, что та  система  письма  (тот
«алфавит»), о которой  (о котором)  пойдёт речь
ниже, была создана  осознанно  (а не методом
тыка!), и создавалась  –  как и  цифры  –  гениями
(или: Богам́и), поскольку при работе над нею  (над
ним)  был использован самый верный способ  пе�
редачи  речи  –

О  «(пра�)алфавите».

«Можно предположить,
что  форма  большинства  букв

была  совершенно  произвольной».

Д. Дирингер, «Алфавит».

И такой  бред  пишет
очень уважаемый и известный учёный ..!

Ещё у древних греков и римлян было аж
пять  мнений по поводу того, кто  ́  создал  алфа�
вит  (египтяне, финикийцы, ассирийцы, критяне

или  евреи?)  –  и мы сейчас посмотрим,

мог  ли  хоть кто�то из вышеперечисленных
на  самом  деле  быть автором  алфавита?

Ведь  попытки  (вернее, потуги)  создания
«собственного»  алфавита  или собственной  сис�
темы  письма  были у всех из них  –  хотя  я  и счи�
таю, что всё это были лишь  попытки  копирования

«чего�то  уже ́ имевшегося»  –  но ни одна из этих
попыток  не вышла за рамки  «переходной  стадии»,

не  увенчалась  полным  и  логичным  успехом, не

увенчалась  созданием  системы …  Этого не нужно
даже доказывать  –  достаточно просто посмот�
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МОЁ  МНЕНИЕ.

Я  уверен, что практически  весь  «пра�алфа�

вит»   создавался  сразу  и  целиком  (за исключени�

ем нескольких  букв  [например, «ё»  –  стр. 146],

искусственно созданных и добавленных позднее)  –

–  включая  гласные, поскольку в процессе  замены

теленоэмии  (стр. 10)  на  речь  и  письменность  стало

ясно, что отсутствие  гласных  ведёт к  нечленораз�

дельности  речи  (например, понятное при  телено�

эмии  выражение  «М  знм  г!»  в  речи  становится

понятным  [на слух!]  только  при добавлении  глас:

ных: «Мы  знаем  его!»).

А попробуйте  без  гласных  понять  звукосоче�
тание  «дм»  –  Что это: «дом», «дым»  или  «дам» ..?

А ведь  функция  «правильного»  алфавита  –

–  максимально  точно  передавать  звучание
речи!

* * *

МОЯ  АКСИОМА.

«“Алфавит”  без  гласных  –

–  неполон, несовершенен  и  нефункционален !!!».

А. Н. Драгункин.

–  а именно,

полное  соответствие  знаков / букв

звукам  (своего)  «языка  говорения»

(примеров чего в истории  больше  нет!).

 Именно  в  нашем  случае
«буквы»  и можно назвать

«звуковыми  знаками»,

тем более что само ́слово  «бук�ва»
происходит от слова  «з�вук».

А вот  «европейские»  слова типа  “let�ter”  или  “w�rit�e”
имеют другой  русский  корень,

 имеющий чёткое отношение к  семантике, то есть к  смыслу:
«вы�рез�ать»!

* * *

РИТОРИЧЕСКИЙ  ВОПРОС.

Разве не является  исходной  или  базовой

единственная  в мире

ЦЕЛЬНАЯ  и  ПОЛНАЯ  «Система»,

в которой  всё  объяснено,

всё  работает,

и в которой  просто  нельзя  сделать  иначе,
чем  уже ́ сделано?
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Вот простой пример  «алфавитного  письма»
древних египтян

(на самом деле  –  обычный  ребус!):

слово  «выйти»  (по�египетски  “ПиРэ”  или  “ПРджь”)
они  «писали»  вот так:  «            »  –

–  при этом:

верхний  знак  («        »)  значил  «дом»  (по�египетски
“Пэр”)  –  им передавался  звук  «П»

(сравните  славянское  «Буд�овати»  –  «строить»),

нижний  знак  («        »)   значил  «Рот»  (иврит:  «пэ»)   –
    –  звук  «Р»,

а  знак  справа  («      »)  значил  «ноги»  и передавал
смысл !

Или  (сочетание  рисунков!):

«                 » –  «хТр»  =  «упряжка»  (быко́в):

«    » –  «х»,

«    » –  «Т»,

«      » –  «р»,

А  рисунок  «быка»  (“         ”)

уточнял   общий  смысл …

И это  –  «алфавит» ?????

ЕЩЁ  «ВОПРОС�ОТВЕТ» …

Почему  я называю рассматриваемую  систе�

му  письма  «ПРА�алфавитом»?  –  Да ответьте  сами

на очень простой вопрос: «Что ́  могло произойти

с бол́ьшей степенью вероятности: разрушение  (со
временем)  неќогда существовавшей  одной  чрез�

вычайно стройной системы  или  самопроизвольное

“самосоздание”  подобной  “стройной  системы”  из

бесчисленных многовековых несуразных и неудач�

ных  попыток  сделать  “что�то подобное”»?

Слабым  подражанием  стройной и объясни�
мой  системе, которую Вы увидите далее, явилась,

например, древнеегипетская  письменность в её

попытке превратить  иероглифы / рисунки  в→  бук�

вы  (то есть превратить  логографическое  письмо  в

алфавит).

При этом  звуковые  значения  рисункам

египтяне придать сумели  («алфавитные  знаки»),

но  сами  рисунки  в  буквы  так и  не  превратились,

и их каждый раз приходилось тщательно  вырисо:

вывать  (а  не  писат́ь)!
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А разве это  –  не база
для  национальной  идеи?

А. Драгункин.

ЧАСТЬ  ТРЕТЬЯ.

ПРОИСХОЖДЕНИЕ  «БУКВ».

(то есть

КАЌ  [видимо]  создавался

(пра�)АЛФАВИТ …).

Вот что значит уйти от нас  «без  азбуки»,

«без  грамоты»!

Лишь гораздо позднее  иератика  и  демоти�
ка  (=  две последовавшие одна за другой  системы
египетской  скорописи)  приблизились  к  алфавиту
(по  стилю  письма!)  –  но так им и не стали …

И при всём при этом великий Шампольон
(человек, расшифровавший древнеегипетскую
письменность)  писал:  «Европа, получившая от
Древнего Египта начатки науки и искусства, обя�
зана ему ещё одним неоценимым благодеянием  –

–  алфавитным  письмом» …

Воистину, нет пророка в своём отечестве ..!
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ГЛАВА  VI.

Об  «АЛФАВИТЕ».

«Всякий, у  кого  нет
активной  гражданской  позиции  –

–  либо  бог, либо  животное!».

Аристотель.

В  этой  «Книге»

я  продемонстрирую

первую и  единственную  в мире

цельную  и  объяснимую

«систему  передачи  звуков  речи  на письме»  =

=  первый  «алфавит»

(к тому же  привязанный

к конкретному  [=  к  своему]  языку),

а также  способы  создания  этой  «системы»

на основе нескольких

конкретных  алгоритмов.
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2  МАКРОВОПРОСА.

1.  КАЌ  (и носителями  КАКО́Г О  языка

(или  для  носителей  КАКО́Г О  языка)

на  са́мом  деле  был  создан  «(пра�)алфавит»?

И/�ли:

2.  КАЌ  была  создана

первая  и  единственная

ЕДИНАЯ   и   ОБЪЯСНИМАЯ  СИСТЕМА

«звуковых  знаков»

(первый  «алфавит»,

«привязанный»  к  своему  «языку  говорения»)?

Причём  не  «слоговой»,

а именно  «буквенный» ..!!!!!

* * *

ВАЖНО !!!

Кроме этого, я  ДОКАЖУ,

что  БУКВЫ

(или: «звуковые  знаки»)

не  были  какими�то

«случайными  символами»

(см. эпиграф  [глупейшую  цитату]  –  на стр. 148),

а являются абсолютно  конкретными
ЗНАКАМИ,

созданными  осознанно
в рамках  одного  конкретного  языка

для  (дословной / «дозвучной»)  передачи

РЕЧИ  на письме.
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2)  Я  уверен  и в том, что  «План  Создателя»

(исхо́дим из того, что  Он  есть …)

включал в себя передачу  «Человеку»

не только  языка

(с последующим переходом  языка  в→  речь,
стр. 9),

но и готовой  системы  письма,́

ПРИВЯЗАННОЙ  (именно)  к  этой  речи.

* * *

То есть  в  нашем  случае

можно говорить

о  первой  в  мире  «полной  и  упорядоченной

СИСТЕМЕ  письма»́  –

–  о  первом  в  мире  «алфавите»,

созданном  именно  для  данного

(то есть  для  нашего!)

«языка  говорения» …

* * *

2  ПРЕАМБУЛЫ.

1)  На  мой  взгляд,

Человек  обрёл  письменность

вместе  с  речью

(для более полной реализации
возможности  передачи  информации)  –

–  и  «письменность»  эта
(сразу  же!)

представляла собой

(буквенный)  АЛФАВИТ,

созданный для передачи  звуков

и  (соответственно)  слов

очень  конкретного  языка

(поскольку именно  его  слова ´
она  и  передавала!);
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Кроме этого,

Вы  сами  увидите,

что  «знаки»

данных  «древних  письменностей»  –

–  это просто

обыкновенные  неумелые  каракули,

являющиеся  искажёнными  вариантами

БУКВ  ПРА�алфавита!

* * *

НУЖНЫЙ  ПОВТОР.

СУТЬ  дела  в том, что  о  чём  бы  мы  ни  гово�

рили  –  о  «расах», о  «народах», о  «перемещении

народов», об  «истории», о  «группах  языков», об

«африканской  праматери»  (см. стр. 39)  –  но на

Земле  НА  САМОМ  ДЕЛЕ  из всего  многообразия

и  разнообразия  «письменностей»  только  наши
цифры  и  только  наш  алфавит  не просто  полно�

стью  «объяснимы»  (с точки зрения их  создания), но

и  чётко  привязаны  к  своему  «языку  говорения» !!!

Объективная  доп. информация.

Того́, что ́ Вы увидите далее,

НЕТ

ни  в  египетском,

ни  в  финикийском,

ни  в  протосемитских  письменностях,

ни  в  иврите,

ни  в  древнегреческом,

ни  в  кельтском  «огаме»  –

–  то есть  НИГДЕ,  кроме …

Потому, что

«знаки»  у них есть,

а  объяснимого  происхождения

этих  знаков  –

–  НЕТ !!!
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4. Звуков  оказывается  3  группы: «гласные», «соглас�
ные»  и  «слитные  звуки»  («я», «ю»  и пр.)  –

–  Я решаю, что буду  «передавать  на  письме»
все ́  из них, включая  гласные  (иначе как мой
адресат поймёт, что значит, например, букво�
сочетание  «бр»  –  «бор», «бар»  или  «бур»?);

5. Я начинаю думать, каќ  мне  отобразить  все
звуки  моего языка  на  письме, и начинаю эти
возможности  анализировать;

6. В процессе анализа выявляется удивительная
вещь  –  оказывается, часть  звуков  можно  «на�
рисовать»  (изобразить), а часть  –  нельзя!

7. Дальше  –  просто дело техники!

–  Для части  звуков  («видимых»!)  я рисую  поло�
жение  органов  рта  в момент произнесения этих
звуков  –  а потом  стилизую  полученный  рису�
нок, чтобы получить  «скорописную»  БУКВУ.

–  Для остальных  звуков  («невидимых»)  я на�
хожу  общие  алгоритмы  их  передачи  (на пись�
ме), в любом случае чётко  привязанные  к  мое�
му  родному  языку!

«Слитные»  же  звуки  я и передаю  «слиянием»
уже ́ созданных  знаков!  –

–  И дело в шляпе!

Как  БЫ  действовал  я,

если бы  мне  нужно было создать  алфавит ..?

Предположим, я решил создать для свое�
го языка  систему  передачи  инфо  на расстояние
и во времени …  –  Для этого я должен научиться
каким�то  образом  сохранять  свою  речь  на ка�
кой�то  «поверхности»  –  с тем чтобы сохранён�
ную информацию можно было

читать, хранить, передавать  и/�ли  пересылать:

1. Для начала я должен выбрать, какого  типа  бу�
дет эта  система  –  то есть  ЧТО ́ именно я буду
«сохранять»: слова, слоги, отдельные звуки или
сочетания слогов и звуков.

Я  выбираю  отдельные  звуки!

2.  Теперь я должен решить, будут ли  звуки  ото�
бражаться на письме какими�то  «спонтанны�
ми», «случайными»  (пусть даже красивыми!)
знаками  (которые я просто  придумаю!), или эти
знаки  будут  как�то  «привязаны»

к  звукам  моего  родного  языка  –

–  Я выбираю вариант  «привязки»  знаков  к мо�
ему  языку  и называю эти  знаки  «бук�вами»  (от
слова  «з�вук»);

3. Чтобы создать  знаки  для  звуков  (то есть  «бук�
вы»), я должен  выявить  все  звуки  моего  языка;
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есть  «(на�)писат́ь»), нужно было придумать, каќ
их  «изобразить»  –

–  поэтому теперь предстояло выяснить,

что  мож́но  «нарисовать»,

а  что  –  нельзя ́…

При этом  выявились  ещё  3  группы  звуков:

а)  те, которые действительно  можно  было  «нари:
совать»  (изобразив  положение  видимых  орга�
нов  рта

при  произнесении  этих  звуков);

б)  те, которые  «нарисовать»  было невозможно.
Тогда для их  «передачи  на носителе»  были ис�
пользованы  изображения  предметов, названия
которых

начинались  с  этих  звуков …;

в)  те, которые  сам́и  состояли  из таких  звуков,
для которых  знаки  уже ́ были  созданы.

Поэтому создание нижеописанного
«(пра�)алфа�вита» / «аз�буки»  базировалось

(кроме принципа  минимальной  достаточности
и группирования  знаков  «по  признакам»)

на  4  принципах:

1. Изобразительном  (то есть на  изображении   ви�
димых  органов  рта  там, где это  возможно);

ГЛАВА  VII.

КОНКРЕТИКА.

Принцип: «Сделать так,
как  нельзя  иначе!».

А. Н. Драгункин.

«Ни один народ в мире
не оказался способен развить

подлинно алфавитную
письменность».

Д. Дирингер, «Алфавит».

* А что же тогда с  нашим  «пра�алфавитом»  и, например,
с прекрасным  корейским  алфавитом

«онмун / хангыль»???

Общая  картина.

Теперь следовало разделить  звуки  уже ́не по
месту их образования, а по тому´, каким  образом
их можно  передать  на письме …

Одна  группа  звуков  уже  «выделилась»  («губ:
но�губные»  и  «губно�зубные»)  в процессе создания
цифр  –  стр. 68–70.

Для того, чтобы и все остальные  звуки  (под�
чёркиваю: не  «слоги»,  а именно  отдельные  звуки!)
можно было  «переда(ва)ть на “поверхности”»  (то

    «Бред!»*, –

– А. Драгункин.

→ {
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1. ПЕРВАЯ  группа  «звуковых  знаков»  (=  букв)  –

–  «изобразительный  принцип»

(6  знаков:

1  согласная:  «Θ»

и

5  гласных:  «А»,  «О»,  «У»,  «Э», «Ъ»).

Причём, обратите  внимание: при произне�

сении первой  согласной  («Θ»)  и первых  4  гласных

звуков  («А»,  «О»,  «У»,  «Э»)  ВИДНА  артикуляция

(рта)  –  поэтому эти  звуки  можно было  «нарисо:

вать»  (что и было сделано).

Прошу также отметить, что  гласные, входя�
щие в данную  «Первую»  группу  звуков,  являются

неотъемлемой  составляющей  некоего  (полного  и

выполняющего  свою функцию!)  целого, называе�

мого  «АЛФАВИТОМ»  –

–  без  гласных, повторяю,

любой  алфавит  неполон  и  нефункционален!

2. Иероглифическом  или  идеограмматическом

(то есть на  изображении
самих́  тех или иных  предметов);

3. Логически�графическом  (когда нельзя было вос�
пользоваться первыми двумя);

4. На получении новых  знаков  путём  сложения

уже  имеющихся / уже  созданных

(«лигатуры»).

По каждому из этих  ←↑  4  «принципов»  была
создана очень конкретная группа  «звуковых  знаков»
(то есть всего  «4  группы  букв»), абсолютно чётко
тому или иному  «принципу»  соответствующая  –

–  причём  «иначе»
(чем это сделано  в  нашем  алфавите)

звуки  каждой  «группы»
(логическим  путём)

на письме передать  невозможно !!!

* * *

И обратите  доп. внимание:

каждая  «группа»  знаков  была создана так,

что  «иначе  нельзя  (а  сделать  надо!)»!

* * *
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* Это  межзубной  звук  “θθθθθ”  (как английское  “th”);

** Нижняя планка данного  знака  («нижняя  губа»)
была  «убрана»,

чтобы  знак  при  быстром  написании

не походил на уже существующую  букву  “Θ”
(см. ←  Таблицу);

***Данный рисунок не мог выглядеть как  «Θ»,
потому что похожая  «буква / согласная»  уже
была  (“Θ”), а  гласные  с  моей  точки зрения
хоть и создавались  вместе  с  согласными, были
всё же  вторичны, поскольку не образовывали
«костяка  согласных», «базы»  слова. Поэтому
они могли быть и  усечёнными, половинчатыми
вариантами  уже  имевшихся  «рисунков».

Значит  букву  “ Θ”  могли  «располовинить»
(по вертикали)  –

–  и  «Э»  является  половинчатым  изображением
«растянутого  рта»  («Θ»).

ВНИМАНИЕ  1 !!!

****  Шестым  звуком / «гласной», переданным при
помощи  рисунка  (но уже рисунка  невидимых  ор�
ганов рта!), является  звук  «Ъ», буква  для которого
(«твёрдый  знак»)  обычно считается просто  разде:

лительным  знаком. Однако  –  на самом деле  –

5  «звуковых  знаков»  этой группы представля�
ют собой  стилизованные  рисунки,

изображающие  положение

видимых  органов  рта  (губ  и  языка )

в момент  произнесения  данных  звуков.

ПЕРВАЯ  ГРУППА:

        
    Как  выглядят

Рису� «Изобража�
   

  при этом  органы  рта:
нок емый»  звук /
рта буква:

Рот  растянут  в стороны,
в середине видны  зубы  Θ → «Θ» *;

и  язык  между ними

Рот широко  открыт
(вверх и вниз),     ** → «А»;

в середине виден  язык

Губы   округлены   О → «О»;

Губы  вытянуты
«уточкой»

  У → «У»;

Рот  растянут  в стороны,
         в середине видны
 зубы  и  язык  –  рисунок Э *** → «Э»;
      представляет собой
           половину  «Θ»

Стилизованный рисунок     
Ъ

 **** → «Ъ».
   тела  и  спинки  языка
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–  иначе созданный  алфавит

не  смог  бы

адекватно  передавать  звучание  речи ..!

ПРИМЕР.

КАЌ  можно  без  гласной  понять, что ́ зна�
чит  буквосочетание  «мл»  –  «мол», «мал», «мил»,
«мыл», «мул», «мел»  или  «мёл» ???

* * *

ПОВТОР.

Причём, обратите  внимание: при произне�
сении именно первых  4  гласных  звуков  («А», «О»,
«У», «Э»)  и  согласной  “Θ”  ВИДНА  артикуляция
(рта)  –  поэтому эти  звуки  можно  было  «нарисо:

вать»  (что и было сделано).

Прошу также ещё и ещё раз отметить, что
данная  группа  звуков  («гласные»)  является
неотъемлемой  составляющей  некоего  (полного  и
выполняющего  свою функцию!)  целого, называе�
мого  «АЛФАВИТОМ»  –  без  этой группы  знаков
любой  алфавит  неполон  и  нефункционален!

* * *

это  тоже  гласная, но как бы  «урезанная»  (как на�
стоящая  гласная  она есть, например, в таком сла�
вянском языке, как  болгарский).

Знак  «Ъ»  передаёт не только некую  «оста�
новку»  после  согласной  перед  йотированными
звуками  «�е», «�ё»  и  «�я»  («подъ�ехать», «подъ�
ячий»), но и нормальный  гласный  звук  (звук  «зад�
него ряда среднего подъёма»), являющийся чем�
то средним между  «а»  и  «ы»  (быстро произнеси�
те, например, слова  «порог»  или  «сапоги»  –  вот
первая  гласная  в этих словах и является  звуком
«ъ»  –  и его, кстати, можно  тянуть !!! Попробуйте,
и не боясь результата, протяните / промычите  звук
«ъ»  в слове  «подъём»: «подъ�ъ�ъ�ъ�ъ�ём»).

С  моей  точки зрения, буква  «Ъ»  является сти�
лизованным  рисунком  языка  (внизу  –  «тело»  язы�
ка, наверху  –  его изогнутая  «спинка»)  в момент про�
изнесения данного  звука  –  рисунком, на котором
показано, что при произнесении данного  звука

задняя  спинка  языка  приподнята;

* * *

ВНИМАНИЕ 2 !!!

И всё же, повторяю, я  уверен, что  буквы, переда�
ющие  гласные  звуки, были  необходимы

и создавались они практически  одновременно

с  буквами, передающими  согласные  звуки  –
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ВТОРАЯ  ГРУППА:

      Рисунок        С лово:     Буква/
  «предмета»:       звук:

«        » –   Г�усь – «Г»;

«    » –   Д�ом – «Д»;

«    » –   Ж�ук – «Ж»;

«    » –   З�мея – «З» *;

«    » ** –   К�уст – «К»;

«    » –   Л�ес – «Л»;

«    » – «Н�ет  до́ма!»

«Н�икого  Н�ет!» – «Н»;

     «     » → «     » – «Р�ыба» – «Р»;

      «+» → «×××××» – «Х�рест» – «Х».

* Думаю, что и поздняя  «греческо�латинская»
буква  “Z”  является одним из вариантов на�
писания  нашей  «З»  –  «   меи»́  (+  см. стр. 237).

2. ВТОРАЯ  группа  «звуковых  знаков»  (=  букв)  –

–  «иероглифический  принцип»

(9  знаков  =  буквы

«Г»,  «Д»,  «Ж»,  «З»,  «К»,  «Л»,  «Н»,  «Р»,  «Х»).

«Нарисовать  произношение»  этих  звуков  (то
есть  «положение органов рта при их  произнесении»)
невозможно, поэтому в данном случае при созда�
нии  знаков  («букв»)  была использована гениальная
и уникальная техника, на 1000%  привязывающая
«алфавит»  к  своему  «начальному  языку  говорения»,

отталкивающаяся  от него!

Можно смело сказать, что  эта  группа  «зву�
ковых  знаков»  (букв)

является
«упрощёнными  иероглифами / идеограммами».

Поскольку передать  рисунком  «положение
органов  рта  при произнесении данных  звуков»

невозможно

(так как  органы  рта  при этом  не  видны),

то здесь

«знаки / рисунки»  передают  первые  согласные

названий  изображаемых  предметов  –

–  то есть  звуки,
с  которых  названия этих  предметов  начинаются.

(рисунок  закры�
     той двери)
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ВАЖНОЕ  ДОПОЛНЕНИЕ.

О  «мягком  знаке» …

Я  предполагаю, что  буква  «Ь»  («мягкий
знак»)  является  рисунком, изображающим

«особый  вид»

прикосновения  языка  к  альвеолам
(=  к  бугоркам  за зубами)

с целью  смягчения  согласных
при их произнесении:

«Ь»:  наверху  –  кончик  языка,
 внизу  –  тело языка;

* * *

** Чтобы создать данный  знак  и не путать его с
(возможным)   изображением  дерева  («    »), его
«рассекли»  пополам  (ведь  «К�уст»  почти все�
гда меньше  «дерева»!)  –  причём как бы его ни
«половинили», всё равно получились бы либо
«  », либо  « », либо  « »  –  то есть, по сути
дела, «скорописные  варианты»  одного и того же
знака  (именно в таком виде  [« »]  он и суще�
ствует в некоторых  «древних  вариантах»  на�
шей  письменности  –  стр. 208). Поэтому, по�
вторяю, данный  знак  («  »)  и является  «распо�
ловиненным»  по вертикали рисунком  «     »

(«К�уста»́).

Вправо  же он повёрнут потому,
что тем, кто пишет  слева�направо,

легче  писат́ь  его
именно таким образом.

Данный  рисунок  не мог трактоваться как
«половина  Д�ерева»  (и использоваться для пере�
дачи  звука  «д»)  ещё и потому, что для передачи
звука  «д»  уже  существовало  2  символа:

«Д�ом»  (для  прописной  «Д»)
и  «g�евять»  (для  строчной  «g»).

А  сам  рисунок  «дерева»  был использован,
повторяю,

в  пиктограмме  «^̂»  =  «Л�ес».
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ТРЕТЬЯ  ГРУППА:

 Рисунок: С лово:    Буква / звук:

«      » I�эдин «I» / “J”

«      » Д�ва, Д�ом «Д»

«      » Т�ри «Т»

«      » Ч�етыре «Ч»

«       » П�ять «П»  →  «Б», «М», «Ф» *

«       » Ш�есть «Ш»

«       » С �емь «С»  (+  вариант  “                    ”)

«      » В�осемь «В»

«      » g�евять «g»

* * *

*  ЧАСТИЧНЫЙ  ПОВТОР.

ВСЕ  буквы, передающие  губно�губные

и  губно�зубные  согласные

имеют  одинаковое  с  буквой  «П»

    количество  точек  –  а именно, «     �ять»:

3.  ТРЕТЬЯ  группа  «звуковых  знаков»  –

–  «логически�графический  принцип»

(12  знаков  –  буквы

«I», «Д»,  «Т»,  «Ч»,  «П/Б/М/Ф»,

«Ш»,  «С»,  «В»,  «g»).

ЧАСТИЧНЫЙ  ПОВТОР  (см. также стр. 70).

И здесь техника создания  звуковых  знаков
(букв)  проста и гениальна

(при этом  положения  органов  рта
при  произнесении  звука  также  не  видно).

В данном случае каждый  знак / рисунок

представляет собой

определённое   количество  «точек»,

соединённых  линией,

проведённой  одним  (максимум  двумя)
движением  кисти / пера / руки.

ГЛАВНОЕ !!!

Количество  точек  соответствует  тому или
иному  числительному,

  в свою очередь  начинающемуся

с  того или иного  звука.
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О  «губно�губных»  и  «губно�зубных»
согласных.

Почти все  согласные, упомянутые в названии
этой статьи, являются  «парными»  –  то есть обеим
звонким  согласным  («Б»  и  «В»)  соответствуют  глу�
хие  согласные  («П»  и  «Ф»), а согласной  «М»  соот�
ветствует согласная  “W”  (=  английскому  звуку  “W”,
белорусскому  «Ў», а также испано�итальянскому
“�w”  в буквосочетании  “GU�”  перед  гласной).

При этом:

губно�губной  «Б»  соответствует  губно�губная  же  «П»,

губно�зубной  «В»  соответствует  губно�зубная  же  «Ф»,

а  губно�губной  «М»
соответствует  губно�губная  же  “W”

(в более древних скандинавских, в немецком и голландском
языках английскому  губно�губному  “w”  соответствует уже
губно�зубное  “v”: “vit” – “white”, “Vad?” – “What?”, и т.д.).

NB.  С  моей  точки зрения  звук  «Ф»  являет�
ся  не  вариантом  произношения  звукосочетания
«пх»  (“ph”), а  самостоятельным  звуком  (тем более
что механика его  произношения не  «губно�губная
[как у  «пх»], а  губно�зубная»  [как у  «В»]). А по�
скольку в древнегреческом  буква  «Ф»  существо�
вала с самого момента появления письменности, то
я считаю, что  «латинское»  транскрибирование  гре�
ческого  «ф»  как  “ph”  является просто отражени�
ем диалектальных особенностей современных ла�
тинскому или предшествовавших ему более старых
«италийских»  вариантов греческого языка …;

Или  иначе:

ЛЮБОЕ  расположение  5  «опорных  точек»
даёт  «губно�губные»  и/�ли  «губно�зубные»  согласные:

Количество  (5)
и  расположение БУКВА:
опорных  точек:

П

Б

В

М

Ф

NB  1.  Согласная  «В»  также  является  губно�зубной,

но имеющийся  знак  «     »  чётко привязан

к  количеству  точек  («     �осемь»)  –

–  хотя и этот  знак  можно вернуть в  «пятиточ́ковую

группу  “П”»: «      »;

NB  2.  В конце концов, знак  «Θ»  может быть и  стилизацией
«пятиточкового  “      ”»!

* * *
+  «Иностранные»  буквы, до�созданные позднее

на базе  нашего  же  алгоритма  («5  точек»)  –

–  См. стр. 131–132:
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ЭЭЭЭЭ

ром  знак  «Ь»  указывает на  начало  звука, а  «I»  –
–  на его  тип.

Диакритический  знак  «�����»  является, по  моему´
мнению, просто  «реминисценцией»  точки,
которую всё равно куда�то  (тогда ещё)  нужно
было ставить:

«Ь  +  I
.
»    →   «ЬI

.
»    →   «ЙЙЙЙЙ»;

* * *

в. Буква  «Ы»  однозначно является  результатом
слияния  буквы  «Ъ»  с  буквой  “I”, поскольку сам
звук  «Ы»  является  вариантом  звука  «Ъ»  (см.
стр. 171). В момент произнесения  «Ы»  нижняя
челюсть выдвигается вперёд  (внизу  знака  –
«тело»  языка, наверху  –  его  «спинка». При этом
буква  «I»  указывает на  оттенок  звучания):

«ЪЪЪЪЪIIIII »    →   «ЫЫЫЫЫ»;

* * *

г. Звук  «Ц»  является  слитным / двойным  и со�
стоит из  «Т»  и  «С»  (причём  «�с»  является  «при�
звуком»). Соответственно, буква  «Ц»  является
лигатурой  (=  конечным результатом  слитного
скорописан́ия)  букв  «Т»  и  «с»:

«       »    →    «      »    →    «      »    →    «ЦЦЦЦЦ»;

* * *

4. ЧЕТВЁРТАЯ   группа  «звуковых  знаков»  –

–  «составная»  или  «лигатуры».

Это  –  7  «знаков» / букв, передающих  6  «двой:
ных»  звуков  +  знак  для  звука  «Ы». Данные  знаки
были получены путём  сложения / слияния  уже имев�
шихся  знаков, передающих  звуки, из которых дан�
ный  «двойной»  звук  состоит:

«Е»,  «Й»,  «Ы»,  «Ц»,  «Щ»,  «Ю»  и  «Я».

Всё  чрезвычайно  просто  и  логично:

а. Буква  «Е»  (произносится как  слитное  «йэ»)
является явной  скорописной  лигатурой

букв  “I”  и  «Э»  («IЭ»)  –

–  при этом от  «э»  остались  3  горизонтальные
палочки, но при  слитном  скорописании

потерялась её правая  «спинка».

«I+Э»   →   «IIIII                »  →   «               »  →   «ЕЕЕЕЕ»;

* * *

б. «Й»  –  это  краткое  «И», и нужно было  пока:
зать, что данный  звук  –  краток  и произно�
сится  по�особому.
«Произнесение»  звука  «Й»  начинается с по�
ложения языка как при артикуляции  мягкого
знака  –  то есть с прикосновения языка к  аль�
веолам, поэтому  я  считаю, что  знак  «Й»  –  это
слияние  («лигатура»)  знаков  «Ь»  и  «I

.
», в кото�

ЭЭЭЭЭ
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е. Буква  «Ю»  –  это  слитное  скорописан́ие  букв

“I”  и  «У»  («О Y»):

«I�OYI�OYI�OYI�OYI�OY»    →    «IIIII�����ООООО»    →    «ЮЮЮЮЮ»;

* * *

ё. Буква  «Я»  –  это  слитное  скорописан́ие
букв  “I”  и  «А»:

«      »    →    «     »    →   «    »    →    «    »;

* * *

д. Звук  «Щ»  является очень  мягким  протяну�
тым  «Шь».

Некоторые говорят, что  «Щ»  –  это  соче�
тание  «Шь»  и  «Ч» *  –  однако ведь если  двойные
звуки  тянуть, то всегда выходишь на  второй  звук
этого  сочетания  (например, если  тянуть  «Ц», то
получится  «ТСссс», если  тянуть  «Ю», то полу�
чится  «Юууу», если  тянуть  «Я», то получится
«Яааа», и т. д.). Если же  протянуть  «Щ», то выхо�
дим не на  «Ч», а на мягкое  «Шь�шь�шь»!

Поэтому я считаю, что

буква  «Щ»  –  это  лигатура

(слитное  написание)  «Ш»  и маленького  «ь»:

«                         »    →    «       »    →    «      »    →    «ЩЩЩЩЩ»

(Однако я всё же не исключаю и того,
что  «Щ»  –  слияние букв  «Ш»  и маленького  «ч»).

* Да, наше  буквосочетание  «СЧ»  произносится как  «Щ»,
но если Вы  протянете  слова  «Щастье»  (=  «счастье»)
или  «Щас»  (=  «сейчас / счас»), то Вы всё равно выйдете
не на  «шЧастье»  и не на  «шЧас», а на  «Шшшьястье»  и на
«Шшшьас»  (хотя  корнем  этого слова является слово
«часть»). А ведь в некоторых случаях даже  в  написании
некоторых слов, содержащих  звукосочетание  «СЧ», это
звукосочетание / буквосочетание  заменено на  «�Щ�»

(например: «доС Ка» – «доС Катый» /

«доС Чатый»  →  «доЩатый»);
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БУКВА / ПРИНЦИП  её / его ИСТОЧНИК

ЗНАК: СОЗДАНИЯ: возникновения:

А Рисунок
Рисунок

открытого рта

Б Губно�губной Количество
звук.  «5  точек» точек

В Губно�губной  звук. Количество
«5  точек» точек

Г Маюскула.
Рисунок

Рисунок  «Г�уся»

Д Маюскула.
Рисунок

Рисунок  «Д�ома»

Е Лигатура.
Лигатура

Слияние  «I»  и  «Э»

Ё Искусственно
создана княгиней Искусственный
Дашковой на базе знак

буквы  «Е»

Ж Маюскула. Рисунок
Рисунок  «Ж�ука»

А  ВОТ  →  и

СВОДНАЯ  ТАБЛИЦА

русского  АЛФАВИТА  –

–  ВСЕ  33  буквы  которого

имеют

ОБЪЯСНИМОЕ  ПРОИСХОЖДЕНИЕ

и составляют

цельную и  единую  СИСТЕМУ:
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БУКВА / ПРИНЦИП  её / его ИСТОЧНИК

ЗНАК: СОЗДАНИЯ: возникновения:

О Маюскула.
Рисунок Рисунок

«О�ткрытого рта»

П Губно�губной  звук. Количество
«5  точек» точек

Р Маюскула.
Рисунок

Рисунок  «Р�ыбы»

С «С �емь»  точек Количество
точек

Т «Т�ри»  точки Количество
точек

У Маюскула.
Рисунок Рисунок

вытянУтых  гУб

Ф Губно�зубной  звук. Количество
«5  точек» точек

БУКВА / ПРИНЦИП  её / его ИСТОЧНИК

ЗНАК: СОЗДАНИЯ: возникновения:

З Маюскула.
РисунокРисунок  «З�меи»

«1  точка», позднее́
повтор  буквы  “I”

КоличествоI / И для избежания
точекпохожести на

цифру  «1»

Й Лигатура.
Слияние Лигатура
«Ь»  и  «I»

К Маюскула.
Рисунок«Уполовиненный»

 рисунок  «К�уста»́

Л Маюскула.
РисунокРисунок  «Л�ес́а»

М Губно�губной  звук. Количество
«5  точек» точек

Н Маюскула.
Рисунок  «засова  на

Рисунокдвери»:  «Н�икого
Н�ет  дом́а!»
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БУКВА / ПРИНЦИП  её / его ИСТОЧНИК

ЗНАК: СОЗДАНИЯ: возникновения:

Предполагаемый
рисунок  прикосно�

Ь вения языка к  аль� Рисунок
веолам  для смягче�

ния  согласного

Э Половина  рисунка

растянутого рта Рисунок
с языком

Ю Лигатура.

Слияние  “I”  и  “ОУ»
Лигатура

Я Лигатура.
Слияние Лигатура

“I”  и  «А»

БУКВА / ПРИНЦИП  её / его ИСТОЧНИК

ЗНАК: СОЗДАНИЯ: возникновения:

Х Маюскула.
Рисунок

Рисунок  «Х�реста»

Ц Лигатура.
Лигатура

Слияние  «Т»  и  «с»

Ч «Ч�етыре»  точки Количество
точек

Ш «Ш�есть»  точек Количество
точек

Щ Лигатура.
Лигатура

Слияние  «Ш»  и  «ь»

Предполагаемый
рисунок  положения

Ъ спинки  языка в момент Рисунок
его отрыва после про�
изнесения  согласной

Рисунок  положения

Ы
задней  спинки  языка

Рисунок
в момент произнесе�

ния данного  звука



192 193

«Разговоры»  («рассуждения»  и болтология)
обо всех остальных  «системах  письменности»  (эт�
русская  письменность, германские и славянские
«руны», кельтский  «огам»*, албанские  алфавиты
и пр.)  являются темой  «какой�нибудь  другой»
книги  (другого  автора!), поскольку  раз  эти  сис�
темы  письменности  (якобы!)  «произошли от гре�
ческого / латинского алфавита», а  греческий / ла�
тинский  алфавиты произошли  (мы это увидим
далее на стр. 236–240 и 242–244!)  от  русского, то
здесь и говорить больше не ́о чем  (кроме как о  «ша�
гах  развития»  и пр.  –  а для этого  гениальность  не
нужна!) …

Я  же  дошёл  до  «сам́ого  начала» ..!

* * *

* Ирландский  «огам», представляющий собой
сочетание  горизонтальных  линий, «привязан�
ных»  к одной  вертикали, является чисто умоз�
рительным и  не  имеющим  никакого  отноше�
ния  к своему  «языку  говорения»  сакральным
друидским письмом, искусственно  созданным
для ограниченной группы людей.

РЕЗЮМЕ  1 !!!

Данный  ←  АЛФАВИТ

является  единственным  на Земле
видом  письменности,

происхождение  которой
может  быть  полностью  объяснено
(с позиций  только  русского  языка!),

и которая представляет собой
единую, объяснимую  и  прослеживаемую

СИСТЕМУ,

передающую на письме
ВСЕ  звуки  языка,

для которого эта  письменность  и была создана ..;

* * *

РЕЗЮМЕ  2 !!!

Я выявил факт  (и предъявил его миру)  нали�
чия в мире  единственной  «пошагово�объяснимой»,
восстановляемой  и  целостной  «системы  количе�
ственных  и  звуковых  знаков»  (то есть  «цифр»  и
«букв»), которая  не  могла  быть составлена  «по  ку�
сочкам»  или  «надёргана»  из других  (более поздних)
систем,

ни  одна  из  которых к тому же
«системой»  не  является …
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«Истина начинает торжествовать над мифами
лишь при условии,

что  поколеблена  прочность  базы,
на которой эти мифы были созданы».

М. К. Залесская, «Рихард Вагнер».

ГЛАВА  VIII.

РАЗРУШЕНИЕ  ВРЕДНОГО

СТЕРЕОТИПА  МЫШЛЕНИЯ.

СОЗДАНИЕ  НОВОЙ

(СООТВЕТСТВУЮЩЕЙ

ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ)

лингвистической  РЕАЛЬНОСТИ.

«… великие поворотные моменты в истории …
наступают, когда великие мыслители
впервые высказывают мысль,
которая раньше никому
не приходила в голову».

Джонатан Блэк, «Тайная история мира».

СЛЕДУЮЩИЙ  ШАГ.

У  меня  осталась ещё одна функция  –

–  демонстрация  ошибочности

устаревших традиционных  «знаний»

относительно

«финикийско�семитско�греческого

происхождения

[нашего]  алфавита»

(см. следующую главу).

* * *
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«Ни один из приведённых далее
“древних алфавитов”

(включая и их  якобы  общего  семитского  “предка”)
не  имеет  привязки

к  своему  языку !!!».

А. Н. Драгункин

КАРДИНАЛЬНЫЙ   ВОПРОС

(общемирового значения):

МОГ  ЛИ  «ФИНИКИЙСКИЙ  АЛФАВИТ»

БЫТЬ  «ПРАРОДИТЕЛЕМ»

ДРУГИХ  АЛФАВИТОВ?
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Перечень  известнейших  лингвистов,

считавших  алфавит
«изобретением  семитских  народов»

(или какого�то
их  «высокоавторитетного представителя»):

А. Леви

М. Лидабарский

Э. Пильчер

Ф. Преториус

Кук

Р. Дюссо

Шеффер

фон Биссинг

Й. Сундвалл

П. Х  Де Гроот

Ханс Бауэр

Р. П. Блейк
Шотт

Д. Дирингер
Дюнан

А  теперь  я  ДОКАЖУ / продемонстрирую,

что  семито�хамитские  алфавиты

(египетский, финикийский,

арамейский  и пр.)

НЕ  МОГЛИ  быть

источником

возникновения  «европейских»  алфавитов !!!

* * *

Я хочу  наконец�то

во  главе  ложной  семитской
«алфавитной  цепочки»

(«египетский�финикийский�протосемит�
ский�арамейский�древнееврейский»)

поставить

её  истинное  начало …

* * *

Кроме этого, сейчас Вы  САМ́И  увидите,

на базе  КАКО́ГО  ЯЗЫКА

все эти  «древние  алфавиты»  были созданы …

ШОК !!!  –  Но такова  реальность !!!
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ОДНАКО …

Но сейчас Вы  САМ́И  оцените  «финикий�
ский»  алфавит  –  всё, вроде бы, правильно,

                         однако

он  не  имеет ни  «происхождения»,

ни  «системы»,

ни  связи  с первым  звуком  слов,

ни  привязки  к  языку  говорения,

а является просто

примитивным  и  неумелым  вариантом

объяснимого  и  объяснённого  (мною)
пра�алфавита …

Но ведь

без  этих  4  ↑  признаков

любой  вид  письменности  является

просто набором  условных  значков,

а  не  «группой  объяснимых  знаков»,

призванных передавать  звуки

(«фиксируемого»)  языка.

А уж  вариантом  какоѓо  алфавита
«финикийский»  алфавит  является,

Вам тоже  теперь  будет  ясно ..!

ОФИЦИАЛЬНАЯ  ПОЗИЦИЯ:

«Финикийское письмо является одной из пер�

вых  алфавитных  письменностей в мире, и именно

финикийская письменность дала начало несколь�

ким ветвям алфавитных письменностей, и, на

сегодняшний день, практически все алфавитные

письменности мира  (за исключением японской

каны  и  корейского  онмуна / хангыля)  имеют кор�

ни именно в финикийском письме. Другие пись�

менности, имеющие алфавитную структуру  –

древнеперсидская  клинопись  и  мероитское  письмо

(см.  *  на стр. 209), не прижились».
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Для начала

чуть  поверните  «упавшие  с  неба»

якобы  «финикийские»  буквы

«А,  Б,  Г,  Д,  Е,  К,  Л,  Р,  С/Ш»  –

              “     ,    ,     ,      ,     ,     ,      ,     ,          ”

–  и увидите, ЧТО  ́ получится …

Ну, и на что же они  похожи ..???  –

–  А ведь у  «финикийских»  вариантов  нет:

1)  ни  «происхождения»,
2)  ни  «системы»,
3)  ни  связи  с первым  звуком  слова,
4)  ни  привязки  к  «языку  говорения».

* * *

Кроме этого:

а.  Посмотрит́е чуть позднее  (стр. 228–233),

насколько  (более  ранние)  финикийские
знаки / буквы

ЧЁТКИ  и  «графически  КОНКРЕТНЫ»

по сравнению с различными

БОЛЕЕ  ПОЗДНИМИ

УЖЕ ́  примитивными  «протосемитскими»
видами письменности,

являющимися просто
халтурными  «скорописными  вариантами»

написания букв  «финикийских»;

А ВОТ  и сам
(якобы)  ФИНИКИЙСКИЙ  АЛФАВИТ

(около  X V  века до н. э.):

Русский  алфавит Финикийский  алфавит
(объяснённый): («упавший  с  неба»):

А =

Б =

Г =

Д =

Е =

К =

Л =

М =

Н =

О =

П =

Р =

С, Ш =

Т =                           →       →  Т

У =
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2  простых  ВОПРОСА.

И ответьте на них  САМ́И:

1. Если  между  русским  и  финикийским  алфави�
тами столько общего,

но в одном из них

ВСЁ  ОБЪЯСНИМО

и  привязано  к  СВОЕМУ  «языку  говорения»,

а в другом  –  нет,

то  какой́  из них

является  базовым  и «первотным»

по отношению к другому?

* * *

2. Если  в  русском  алфавите  ЕСТЬ  гласные,

а в  семито�хамитских  их  УЖЕ ́ нет,

то  какой́  алфавит  «первотнее» !!!

б)  СУПЕРВНИМАНЬИЩЕ !!!

Мой  отличный  подарок  семитологам

(то есть специалистам
по  семитским  языкам).

В  «финикийском»  алфавите

ЕЩЁ  ЕСТЬ

(перешедшие в него из  пра�алфавита)

ГЛАСНЫЕ,

которых  УЖЕ ́ НЕТ

в  более  поздних
алфавитах  семито�хамитских

(арамейский, древнееврейский, арабский)  –

–  в них  вместо  самостоятельных  букв

(передающих  гласные  звуки)

над  согласными  (при желании!)  ставят  значки,

называемые  «огласовками».

Дальше, думаю, Вы могли бы идти и без меня,

но …
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ПРИЗЫВ  К  моим  ЧИТАТЕЛЯМ.

Если  «древние»  алфавитные  письменности
так  «похожи»  друг на друга, но  только  одна  из
них  (наша!)  имеет  все  «4  признака»  (стр. 201), то
и ежу ясно, что

именно  ЭТА  письменность

является  ИСТОЧНИКОМ  возникновения

остальных  алфавитных  письменностей …

Так почему бы Вам не использовать  весь  свой
информационный  ресурс  (знакомые, друзья, кол�
леги, родственники, личная переписка, группы в
соцсетях, форумы и пр.)  для продвижения данной
моей  информации  во  всём  мире ..?

Давайте вместе  –  во славу России!  –
–  поработаем над тем,
чтобы мир нас услышал!

Те, кто решат участвовать
в этом благородном деле,

бесплатно получат
электронную версию данной книги
для распространения в интернете.

АНД,

dragmail@mail.ru

Ещё немножко простой  логики …

Да, первые  3  буквы  финикийского алфави�
та  («      » / «Алеф»  =  «бык», «     »* / «Бэт»  =  «дом»
и  «     » / «Гимэль»  =  «верблюд»)  совпадают с пер�
выми 3  звуками  слов, с которыми они  «соотносят�
ся»  –  но  «графики»�то  нет!  Разве:

1.  Знак  «      »  похож  на  «быка»?

2.  Знак  «     »*  похож  на  «дом»?

3.  Знак  «     »  похож  на  «верблюда»  ???

Или они  всё  же  явно  похожи на что�то  «другое»  –

–  привязанное  к  своему  языку  говорения ..?

*  Вспомните  славянские  «Буд�овать»  =  «строить»  и  «Буд�ка» !!!

Кроме этого,
                          «Бэт»

финикийский алфавит  не  является
стройной и объяснимой   системой,

которая  (в  нашем  варианте)

чётко привязана

к  своему  «языку  говорения»
(то есть к  русскому),

и которая демонстрирует конкретные

алгоритмы  создания  знаков,

(вернитесь к  «Таблице»  на стр. 187–191).
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«К�»: «Р�»:

северносемитское:

«      » «      »

древнеперсидское:

«     » «        »

нубийское  («мероитское» *):

«          » ** «           » **

* Мерое  –  столица  Древнеэфиопского  (или: Ну�
бийского)  царства, располагавшегося к югу от
Египта;

** «Г»  и  «К»  являются  взаимозаменяемыми
«звонко�глухими»  согласными,

а  «Р»  и  «Л»  –  взаимозаменяемыми
«плавными»  согласными

(ведь дети спокойно говорят  «лыбка»  вместо  «рыбка»

–  и мы их прекрасно понимаем!).

Видите, как всё красиво …  –  Но весь кайф в
том, что  ни  у  одного  из вышеперечисленных в таб�
лице  (близкородственных между собою!)  народов,

слова ́ «К�орзина»,  «К�уст»  и  «Г�усь»

не  начинаются   с  «К�/Г�»,

«КТО  у  кого ..?»  или  «Что  из  чего ..?».

Пойдём постепенно и сначала разовьём лишь два
примера …  –

–  Я дам  информацию,

а  «трактовать»  будете Вы  сами …

Возьмём  буквы  «К�»  (представляющую
собою  «половину  рисунка  “К�уста”́»  –  сти�
лизация  «уполовиненного»  рисунка  «    »)

и  «Р�»  («Р�ыба»).

И вот Вам несколько  древних  «К�»  и  «Р�»

в составе нескольких  «очень  древних»  алфавитов

(в т. ч. семитских):

«К�»: «Р�»:

египетское:

«         » «         »
(знач.: «К�орзина») (знач.: «Р�от»)

финикийское:

«     » «     »

древнесемитское:

«     » «     »
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Вышеперечисленные  «древнейшие»  языки
(включая  египетский  и  финикийский)  являют�
ся т. н. «семито�хамитскими». Они  близкород�
ственны  между собою и  близки  к  ивриту  (к древ�
нееврейскому языку)  –  значит, и  слова  в них  по:

хожи, но на иврите:

«корзина» = «саль» *,

«рот» = «пэ»,

«лев» = «ари»,

«львица» = «арье»  –

–  и  ни  одно  из  ивритских  или  египетских
(то есть  семитских)  слов,

которые на письме передаются  у  них
вышеуказанными  рисунками,

не  начинается  с  соответствующих  согласных !!!

* * *

ХА�ХА�ХА !!!

А знаете, КАКИМ  иероглифом в  мероит�
ском  варианте  египетского  письма передавался
звук  «Ш» ?  –  Сейчас со стула упадёте ..!:

«          »  –  Причём ещё и  с  точками ..!

Тут уже не  «Ха�ха�ха», а целое  «Хи�хи�хи» !!!

а  слова ́ «Р�ыба»,  «Р�от»  и  «Л�ев»

не  начинаются   с  «Р�/Л�»  –  Весело, правда?

Ну уж мы�то с Вами  прекрасно  знаем,

пользуясь лексикой  какоѓо  пра�языка

(или: отталкиваясь от  какоѓо  пра�языка)

можно  (на  письме)  звук  «К�»  передать
рисунком  «К�орзины»  («        »),

звук  «кХ�» –  рисунком  «склона  Х�олма»
(«      »),

звук  «Р�» –  рисунком  «Р�та»  («        »),

звук  «П�» –  рисунком  «П�летёнки»
(«     »),

звук  «В�» –  рисунком  «В�ерёвки»
(«     »  –  см. стр. 212),

звук  «Х�» –  рисунком  «Гх�лаз́а»  («       »)
                 или:  «Х�аты»  («     »),

звук  «С�» –  рисунком  «С�ложенной »
ткани  («    »),

звук  «Л�» –   рисунком  «Л�ьва»  («          »),

звук  «W / У»  –  рисунком  «У�жа»́
(«    »  =  польск. “W� ”),

            а звук  «З�» –  рисунком  «З�асо́ва»  («    »)!



212 213

*  Кстати, и ивритское  «саль»  легко  (и  грамотно!)

этимологизируется  через язык  русский:

я  считаю, что начальным  празвуком  была
«составная»  согласная  «К С�»  (отсюда пар́а:

«К�оло / С �олнце  –  S�ole  (романск.).

Соответственно, в процессе  расщепления
языка  базовая  согласная  «К�»  осталась в  праязы�
ке, а  «пришёптывание»  («С�»)  сохранилось в
языках  производных.

То есть наш  пракорень  «ксор / ксол»  (=  «кр�
уг»)  превратился в русское  «кор�зина»  (с  базо�
вым  «К�»), а позднее в ивритское  «саль»  (с  про�
изводным  «С�»);

** «Т»  и  «Д»  –  это два  варианта  («глухой – звонкий»)
произношения одного и того же  звука.

* * *

Об  арабских  буквах …

По моему ́мнению, арабский  алфавит
является  скорописным  вариантом

позднесемитского  (общего)  алфавита,

форма  букв  в котором видоизменилась
в связи с тем, что арабы писал́и уже

только  на  мягком  материале  (кожа, бумага).

Да, повторяю, на  иврите  «6»  будет  «шиша»
или  «шеш»  (в зависимости от  рода), но всё дело в
том, что ивритское  «ш»  как бы  вырвано  из  языко�
вого  контекста,

а ивритские  числительные  от  1  до  9

не  образуют  такой  стройной  и  объяснимой

ЕДИНОЙ  СИСТЕМЫ  ЦИФР,

как это делают  цифры  русские !!!

(См. стр. 69).

Я уж не говорю о  нубийских / мероитских
идеограммах  (произошедших от  египетского  и
также  родственного  ивриту!), употреблявшихся
для передачи  звуков:

«В»  –  «      »  (могло только от  «В�ерёвка»?  –
–  иврит.: «хевель»,

и

«Т»  –  «     »  (могло только от  «Т�/Д�ом»? **  –
–  иврит.: «бэт») …

А теперь  –  «трактуйте»!
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Молдавии  –  пользовалась  русским  алфавитом
[кириллицей]). Или ещё один пример: по мнению
учёных  древнеперсидская  клинопись  (стр. 251)
была примерно в 520 году до н. э. создана имен�
но  искусственно  (с целью нанесения монумен�
тальных надписей  ахеменидских  царей, и в пер�
вую очередь  –  для грандиозной  Бехистунской
надписи *  царя  Дария I  –  см. стр. 254).

* Бехистунская  надпись  –  одинаковый трёхъязыч�
ный  (древнеперсидский, эламский  и  вавилонский)
клинописный  текст  («трилингва»)  на скале  Бехис�
тун  (Бисутун)  юго�западнее Экбатана между  Кер�
маншахом  и  Хамаданом  в  Иране, высеченный по
приказу царя  Дария I и повествующий о событиях
523–521 гг. до н. э. Прочтён  (в основном)  в 30–
40�х гг. XIX века английским ученым  Г. К. Роулин�
соном. Окончательная дешифровка  древнеперсид�
ской  клинописи  была произведена немецким учи�
телем  Г. Ф. Гротефендом.

Поскольку создание собственной письмен�
ности могло быть и просто реализацией желания
нового правителя или новой династии самоутвер�
диться  и  таким способом, то в большинстве слу�
чаев  «национальная  письменность»  создавалась
определённым чиновником  (определёнными
чиновниками)  по  прямому  указанию  правителя /
властей. То есть причины  создания  бывали раз�

ГЛАВА  IX.

ПОЧЕМУ  и  ЗАЧЕМ

могли быть созданы

собственные  виды  письменности??

«Единственным минусом …
является то,

что авторы недооценивают
творческих  возможностей

создателя той или иной
письменности».

Д. Дирингер, «Алфавит».

«Сколько нелепостей говорится людьми
только из желания сказать что�то новое!».

Вольтер.

Скорее всего, в каждом случае создание
«собственной  письменности»  шло сверху и явля�
лось составляющей  «борьбы  за  национальное  са�
моопределение  (или: за национальную  самоиденти�
фикацию)»  –  вспомните, например, как быстро
Молдавия, став самостоятельной, перешла с  рус�
ского  алфавита на  латинский … (хотя до 1860 года
и Румыния  –  сегодняшняя  «старшая сестра»

Блестяще!

А. Н. Драгункин
→ {
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Есть и симпатичные  исторические  анекдо�
ты, посвящённые теме  «создания  письменнос�
ти». В качестве иллюстрации приведу здесь при�
думанную  мною  «китайскую  байку» …

Дело в том, что до определённого времени
создание  (а вернее  придумывание)  новых  иерог�
лифов никак в Китае не регламентировалось. Лю�
бой мудрец или учёный мог  придумать  новый
иероглиф и ввести его в обиход. Так вот …

«Однажды император Чжу прогуливался по
берегу реки со своим любимым учёным Цзао.
Вдруг учёный Цзао сказал: «Ваше императорское
высочество! На меня снизошло вдохновение и я
только что придумал  2  специальных иероглифа,
передающих  «трепетание  чешуек  на  крыльях  ба�
бочек�лимонниц  во  время  случайного  порыва  про:
хладного  западного  ветра»  и  «трепетание  чешу�
ек  на  крыльях  бабочек�лимонниц  во  время  случай�
ного  порыва  холодного  западного  ветра» ..!

Тогда император Чжу ласково спросил учё�
ного Цзао: «А сколько у нас  уже ́  всего иерогли�
фов?»  –  «Около  64  тысяч!», – был ответ. Импе�
ратор подумал  –  и издал указ, запрещающий  со�
здание новых иероглифов …».

А. Драгункин.

ные  (хотя в глубине всегда всё равно была одна
базовая  –  желание  «отойти  от»)  …

Также подобные  письменности  могли со�
здаваться некоторыми группами, желавшими со�
хранить свои секреты, как  код  для тайных сооб�
щений. Иногда такая  письменность  выдумывалась
из головы  (например, «огамический  алфавит»  ир�
ландских друидов или  «тайнопись  езидов»  +  см.
стр. 248–249 об аккадской и хеттской  письменнос�
тях), иногда содержала  элементы  пра�алфавита
или строилась по его  принципам  («маюскулы»). В
любом случае, при создании новой  письменности
всегда очень большую роль играл  человеческий

фактор …  (смотри эпиграф на странице 214).

Известны и случаи попыток создания  «на�
циональной  письменности»  людьми, не имевшими
к этому никакого отношения  –  однако несмотря
на это  «письменности»  такого рода не только дей�
ствительно некоторое время существовали, но ими
даже пользовались. В качестве подобных приме�
ров можно привести три  албанских  письменнос�
ти  («эльбасанскую», «алфавит  Бютхакукия»  и
«письменность  Гьирокастро»), а также  чукотский

(идеографический)  алфавит, созданный около
1930 года  пастухом  по имени Теневиль  (жил в
районе Верхнего Анадыря).
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тов, названия  которых уже ́ по�египетски  начина�
ются  со  звуков, отсутствующих в  «немецком»  язы�
ке … –  и новая  «национальная»  система  письмен�
ности  готова!

* * *

ЧТО  это  «доказывает»?

Это  может  объяснить,

почему  многие египетские  звуки  на  письме
передаются  рисунками  предметов,

названия  которых

ТОЛЬКО  ПО�РУССКИ
начинаются  с  соответствующих  согласных …

* * *

А вот Вам и  ИСТИНА:

Когда  сотни  «подтасовок»  укладываются

в  одну  схему,  в  один  алгоритм

и создают  неоспоримую  систему,

то они перестают быть  «подтасовками»
и становятся

«морем  фактов» …

КАЌ  могло  происходить
создание  «собственной»  письменности …

Теоретическое  параллелизирование.

Предположим, что какому�то египетско�
му патриоту  (или: правителю)  надоели  «небес�
ные  значки»  или  «письменность  властителей»  –
–  и он  вдруг  решил создать собственную  «нацио�
нальную  систему  письменности» …

Он знает, что  «Письменность  –  это дар
Богов́», поэтому и исходить надо  из  принципа  пись�
менности  Богов  (то есть, например, из  «немецко�
го» …). Всё очень просто … По�немецки  «сапог»
будет  «Ш�тиифэль», «мышь»  будет  «М�аус», «нос»
будет  «Н�азэ»  и т. д.  –  значит, звуки  «Ш�»,
«М�»  и  «Н�»  будут  теперь  («по�египетски»)  пе�
редаваться  рисунками  сапога,  мыши  и  носа.

И так далее …

Придерживаясь  алгоритма  соотнесения
письменных  знаков  с  начальными  согласными  на:

званий  предметов, наш египтянин пойдёт дальше  –
и для тех  египетских  звуков, которых в  «немецком»
нет  (а значит, в немецком  нет  и слов, начинающих�
ся  с  этих  звуков!), он возьмёт  рисунки  тех  предме�



220 221

подлинные средневековые документы сильно различаются
орфографически. Когда в известном культурном центре
страны вводились новые правила написания, в регионах ещё
десятки лет продолжали писать по�старому. Только с раз�
витием книгопечатания постепенно выработалась единая
орфография. В развитых европейских странах это произош�
ло только к XVIII–XIX вв. Данный процесс должен быть
приложен и к Тибету.

Датирование радиоуглеродным методом, пригодное
для органических предметов и дающее приблизительную
датировку для доисторических времён, даёт ошибку в сред�
нем в 3–4 тыс. лет, поэтому его сложно применить для ис�
следования предметов, относящихся к эпохе цивилизации.

При датировании радиоуглеродным методом необ�
ходимо учитывать такие факторы, как:

а) местный уровень радиоактивности, который в разных
местностях различен и может повлиять на датировку;

б) наличие естественных источников радиоактивного из�
лучения местного характера (граниты, радоновые источ�
ники, наличие урановых руд);

б) вулканические проявления, выделение газов из глубин
Земли, (последнее обстоятельство имеет прямое отно�
шение к Дуньхуану, поскольку он находится в горной
сейсмичной местности);

в) влияние космического излучения/солнечной активно�
сти;

г) попадание в атмосферу ископаемого углерода за счёт
сжигания угля и нефтепродуктов, усилившееся в послед�
ние 200 лет;

Интересная  информация.

Для Вашего удовольствия привожу отрывок из
книги К. Коткова  «Тибет. Правда и вымыслы» …

«Считается, что древние свитки, как и прочие доку�
менты Дуньхуана, «обнаружены в библиотеке, запечатанной
в XI в. н. э. и с тех пор никем не открывавшейся». Откуда
это известно?  –  Со  слов  монаха действующего монастыря
Дуньхуан, который так сказал европейцам, специально при�
ехавшим в поисках древних рукописей, чтобы, возможно,
заинтересовать их … Трудно поверить, что монахи Дуньхуа�
на ничего не знали о существовании библиотеки в своём мо�
настыре, и  «случайно»  обнаружили её всего лишь за не�
сколько лет до прибытия европейской экспедиции, целью
которой было именно разыскание древностей и старинных
рукописей! Возможно, конечно, что в библиотеке не были
обнаружены документы, которые относят ко временам после
XI в., и на этом основании был датирован её возраст! Но и
это не является доказательством древности дуньхуанских па�
мятников. Датировка документов по тем датам, которые на
них написаны, привязывается к уже заранее известной хро�
нологии. В случае, если последняя неправильна, автомати�
чески меняется и датировка самих документов. Это не гово�
ря уже о том, что, как известно, «бумага всё стерпит», и в
колофон  (т.е. в концовку)  документа можно задним чис�
лом вписать любую дату. Датировка по палеографии опять�
таки опирается на заранее известную хронологию и очень
субъективна. Нельзя забывать и того факта, что в период ру�
кописной книги не могла существовать единообразная ор�
фография, тем более на такой большой территории как Ти�
бет. Каждый писал так, как слышал. Соответственно, все
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ЧТО  К  РАСЧЁТАМ  ВОЗРАСТА  ПО  РАДИОУГЛЕРОД�
НОМУ  МЕТОДУ  НАДО  ОТНОСИТЬСЯ  ОЧЕНЬ  ОС�
ТОРОЖНО»,  –  пишет известный отечественный учёный�
математик, академик РАН  А. Т. Фоменко.

В 1990�е гг. немецкие учёные Кристиан Блёсс и
Ханс�Ульрих Нимитц, собрав и обобщив современный на�
учный материал по исследованию радиоуглеродного мето�
да, вынесли в своей книге «Крах С�14» заключение, что дан�
ный метод в современном состоянии не может быть исполь�
зован для получения точных датировок исторических
предметов.

Автору этих строк однажды довелось держать в ру�
ках бумагу с текстом на китайском языке, обнаруженную в
Дуньхуане. Белая, хорошо сохранившаяся прочная бума�
га, по внешнему виду напоминающая пергамин, употреб�
ляющийся в строительстве. Бумага хорошо мнётся, в то вре�
мя как более прочный пергамент 600�летней давности кро�
шится и рассыпается. Текст написан прекрасно
сохранившимися чёрными чернилами и читается без осо�
бых усилий. Если бы библиотека в Дуньхуане была запеча�
тана и в ней существовали бы условия, близкие к герме�
тичным, то при её открытии документы, скорее всего, про�
сто рассыпались бы в прах. Старые книги, написанные на
прочной пергаментной бумаге в XV–XVII вв. и находив�
шиеся с тех пор в хороших условиях хранения, выглядят
куда хуже. Трудно поверить, что дуньхуанская бумага не
подчиняется законам такой точной науки, как сопротив�
ление материалов, и выдерживает любые перепады темпе�
ратур, сухость климата, очень вредную для хрупких матери�
алов, а также глобальные изменения климата за последнюю
тысячу лет.

д) т.н. «бомбовый эффект» (после ядерных испытаний
1945–1965 гг. количество свободного углерода в атмо�
сфере возросло вдвое);

е) вымывание углерода из карбонатных пород;

ё) т.н. «бассейновый эффект» (напр., рыба поедает остан�
ки организмов со дна водоёма, углерод, отложившийся в
этих останках, переходит в организм рыбы, что при дати�
ровании рыбы удревняет её возраст).

Без учёта всех вышеуказанных факторов радиоугле�
родным методом практически невозможно правильно дати�
ровать находки.

В 1989 г. Британским советом по науке и технике
была проведена проверка точности радиоуглеродного мето�
да. Для оценки точности было привлечено 38 лабораторий
из разных стран мира. Им были переданы образцы дерева,
торфа, углекислых солей, возраст которых знали лишь орга�
низаторы эксперимента, но не исполнители�аналитики.
Удовлетворительные результаты были получены лишь в 7
лабораториях  (из тридцати восьми!) – В  ОСТАЛЬНЫХ
ОШИБКИ  ДОСТИГАЛИ  ДВУХ�, ТРЁХ�  И  БОЛЕЕ
КРАТНЫХ  ЗНАЧЕНИЙ.

При сопоставлении данных, полученных разными
исследователями, и при использовании различных вариа�
ций технологии определительных работ стало ясно, что
ошибки в определении возраста связаны не только с не�
точностями определения радиоактивности образца, как это
считалось ранее, но и с технологией подготовки образца к ма�
териалу. Искажения в диагностике возникают при нагрева�
нии образца, а также при некоторых способах его предвари�
тельной химической обработки. ВСЁ  ГОВОРИТ  О  ТОМ,
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«Следует спокойно слушать
поправки невежд».

Сенека  Луций Анней  (Младший).

ГЛАВА  X.

О нескольких

древних  алфавитах.

Автор не отрицает подлинности дуньхуанских доку�
ментов, однако в связи с вышеизложенными данными встаёт
вопрос об их датировке. Скорее всего, дуньхуанские доку�
менты гораздо более позднего происхождения, чем тот воз�
раст, который им приписывается».

* * *

ЕЩЁ  для академика  Фоменко …

Но ведь  если  умение именно  писат́ь  (а не
выцарапывать  и не  вырезать)  появилось одно�
временно с  речью, то и  носитель, на котором мож�
но было  (бы)  именно  писат́ь  (пергамент�бума�
га), должен был  (бы)  появиться практически од�
новременно с этим! И этот факт  также  в корне
меняет всю мировую историю ..!

А. Драгункин.
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«Умён тот ответ,
который прекращает вопросы».

Элиас Канетти.

А теперь рассмотрим

несколько  «древних  алфавитов»  –

–  и  сами  придём к некоторым выводам …

Обратите  внимание: насколько  УЖЕ ́ корявы

«финикийские», «библские»
и  «протосемитские»  знаки

по сравнению с их  подлинным  источником  –

–  с  «пра�алфавитом»!

(«Знаки»  повёрнуты  влево,

поскольку их писали  ←справа  ←налево):
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* Прошу Вас  снова

обратить  ОСОБОЕ  ВНИМАНИЕ  на то, что

в  финикийском  (семитском!)  алфавите

(происхождение  которого
Вам, надеюсь, уже ́ ясно

и  без русского  –  необъяснимо!)

сохранились  ГЛАСНЫЕ

(«а», «э», «о», «у»),

тогда как в более поздних
семито�хамитских  письменностях

(арамейский, древнееврейский, арабский)

гласных  УЖЕ´  НЕТ  –

–  вместо них над  согласными  пишут
(когда хотят!)

так называемые  «огласовки».

Это  –  с одной стороны  –  подтверждает
тот факт, что  протосемитская  письменность  мо�
ложе  финикийской  (и той, соответственно, от ко�
торой  финикийская  письменность  сама  произо�
шла!),

а с другой стороны чётко демонстрирует,

ОТКУД́А

сама эта  «финикийская»  письменность

вообще  ВЗЯЛАСЬ …

ПОВТОР.

Финикийский  алфавит  –  гласные  ЕЩЁ  есть * !!!

(и посмотрите на их  знаки,
объяснимые  только

с позиций, указанных на стр. 203).

ПОВТОР  ТАБЛИЦЫ:

    Передаваемый
а б г д э

             ЗВУК:

Соответствующий
ему ЗНАК / БУКВА:

    Передаваемый
к л м н о

             ЗВУК:

Соответствующий
ему ЗНАК / БУКВА:

    Передаваемый
п р  ш / с т у

             ЗВУК:

Соответствующий
ему ЗНАК / БУКВА:
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«Псевдоиероглифическая»  письменность  Библа,

считающаяся  «источником  возникновения»
протосемитского  алфавита

(вообще  необъяснённая, потому что  необъяснима!

[без  нас !!!]):

Передаваемый
б г д э w

ЗВУК:

Соответствующий
ему ЗНАК / БУКВА:

Передаваемый
з th к л м

ЗВУК:

Соответствующий
ему ЗНАК / БУКВА:

Передаваемый
н с р ш / с т

ЗВУК:

Соответствующий
ему ЗНАК / БУКВА:

NB. Кроме  согласных  в этом алфавите  ещё  (оста�
лись!)  и  гласные: «       »  =  «а», «       »  =  «и»,

а также  «     »  =  «о».

МНЕНИЕ.

При знакомстве с  «древними  алфавитами»
(включая  финикийский!)  возникает однозначное
впечатление, что они являются  просто  обломка:

ми  некоего  единого  целого, к тому же  «обломка�
ми»  искажёнными  (при воспроизведении)  неуме�
нием  писца, особенностями  его  почерка  или про�
сто крайне низкой культурой пишущих …

* * *

ВАЖНЫЙ  ПОВТОР !

Ни  один  из этих  знаков  →
не  имеет  привязки

к  своему  «языку  говорения» !!!
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Пере� ЗНАК / Она  же РУС� Происхожде�
дава� БУКВА в  изме� СКАЯ ние  русской
емый (необъяс� нённом буква: буквы

ЗВУК: нённая): положе� (объяснённое):
нии  или

виде:

м М Пять  точек

  «Н�икого

н Н
    Н�ет!»

                              («запор  на
  дверях»)

п П Пять  точек

с З   «З�мея»

р Р   «Р�ыба»

ш / с Ш «Ш�есть»  точек

т Т  «Т�ри»  точки

Впечатление, будто
«библские»  и  «протосемитские»  буквы

пытался  копировать
с  (иностранного)  оригинала

слабоумный ребёнок …

И в  любом  случае эти  «значки»  не имеют
ни  происхождения, ни  объяснения, ни  привязки
к  своему  «языку  говорения»  –  в отличие от  букв
нашего  языка, вариантами  которых они являются!

А теперь сравните:

протосемитский / северносемитский  алфавит
(XVII–XVI  века ́до нашей эры)  –

–  ближайший  «родственник»
пресловутого  финикийского

(но  гласная  в нём  УЖЕ ́ только  одна !!!):

Пере� ЗНАК / Она  же РУС� Происхожде�
дава� БУКВА в  изме� СКАЯ ние  русской
емый (необъяс� нённом буква: буквы

ЗВУК: нённая): положе� (объяснённое):
нии  или

виде:

б Б Пять  точек

г Г «Г�усь»

д Д «Д�ом»

э Е «IIIII+ÝÝÝÝÝ»

Вытяну�
w, у У тые

гУбы

з З «З�мея»

th ΘΘΘΘΘ
Рот с языком

между зубами

к К   «К�уст»

л Л «Л�ес»
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Посмотри´те:

 рисунки  первого  столбца  –
–  это  именно  рисунки …

(Причём  «изображающие»  слова,
которые  только  по�русски

начинаются с этих  звуков !!!)

Знаки  второго  столбца  –

–  это  (якобы!)  те  же  самые  рисунки,
уже ́ «стилизованные»  при  скорописи

(но  сравните  2�й и 3�й столбики!).

Знаки  третьего  столбца  –

–  это  (якобы!)  «семитские»  буквы,
произошедшие из  знаков  второго столбца …

(Хотя это  явные  варианты  одного и того же  знака).

А может, «иератика»  из второго столбца
показывает, что египтяне за ум взялись ..?

А может, «семитские  буквы»  из третьего столбца

–  это уже ́и семиты за ум взялись

(увидев, до чего ´
они со своей  самодеятельностью  докатились!)

и вернулись к  примитивному  копированию  БУКВ

 изначально  имевшегося  пра�алфавита ..?????

И ещё ..:

1 2 3 4

Египетские Они  же «Семитские Звучание
иероглифы: в  скорописи    буквы»: всех этих

  («иератика»): знаков:

б/п

(«п�тица»)

г

д

w, u

к

л

м

н

р

ш

т
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–  то есть к  греческому

(в отличие от  алфавита  русского).

Даже известнейшие  названия  трёх первых  букв
[«альфа», «бета»  и  «гамма»]

являются
просто  бессмысленными  заимствованиями

[с точки зрения  языка  говорения],

слепо  копирующими  финикийские  слова ´
«алеф», «бэт»  и  «гимель»).

* * *
ПОЯСНЕНИЯ.

1. Букв  “Ξ”  («кс») , “Ψ”  («пс»)  и  “Ω”  («о»)  в
русском нет  –  но их нет и в письменностях  «се�
мито�хамитских»  (то есть в  египетской, в  фи�
никийской  и в  иврите)!

Это  –  «новоделы»  уже ́ греческого  производства,

(созданные  воображением  автора
«греческого»  алфавита);

2. Буквы  “Z”, “H”, “N”  и  “Σ”  являются просто
вариантами  (небрежного?)  написания

(или результатом умышленного  искажения)

объяснимых  базовых  (то есть  русских)  букв

«З», «И», «Н»  и  «С»

(причём как  «древнегреческие»
они вообще  необъяснимы!);

«Древнегреческий»  алфавит
(«непонятного»  до  меня  происхождения).

Прописные  буквы:

Α Β Γ ∆ Ε Ζ Η Θ Ι Κ Λ Μ Ν Ξ Ο Π Ρ Σ Τ Υ Φ Χ Ψ Ω
А В Г Д Е З И Θ I К ЛМН ОП РС Т(У)ФХ О

(Э)  (И)     ↑
Русские  соответствия

(«объяснимые»  и мною  объяснённые).

Строчные  буквы:

α β γ δ ε ζ η θ ι κ λ µ ν ξ ο π ρςσ τ υ ϕ χ ψ ω

По�мо́ему, и так  ясно,

что  ничем  «финикийским»  здесь  ↑  и  не  пахнет !!!

Греческий  алфавит  –  это нормальный и
оформленный  алфавит

(а  не  куча примитивных детских  рисунков),

имеющий  гласные

и являющийся просто

(рукописным)  вариантом  алфавита,

расположенного под ним,

однако  не  имеющим
никакой  «языковой привязки»

к  своему  собственному  языку  говорения  –
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ВНИМАНИЕ !!!

Только  1  (строчная)  «древнегреческая»  буква

может  претендовать  на звание  «местной»

(хотя я уверен, что это просто
«особенность  скорописания»):

“γ”  –  «гамма».

МНЕ   с этой  буквой  всё понятно …  Дело в том,
что  отдельного  слова  «гамма»  в древнегреческом
нет  (есть  только  такое  название  3�й  буквы  грече�
ского  алфавита). Но зато есть слово  «�амма»  –
“αµµααµµααµµααµµααµµα”  (видимо, потерявшее  [согласно выведен�
ным  мною  законам]  со временем первую  соглас�
ную), которое абсолютно конкретно значит  «завяз:

ка», «узел», «петля»  –  а теперь  посмотри́те,

каќ  эта  буква  «рисуется» …

Традиционная наука  утверждает  (также:
«Все знают …», «Принято считать …», «В книгах
написано …»), что данная  буква  и её название
(«гамма»)  имеют  семитское  происхождение, и что
её название является вариантом  семитского  же
слова  «гимель / гамаль»  =  «верблюд» …

Но  куда  делось конечное  «�л»?  И  «верблю�
да»  здесь можно увидеть, по�мо ´ему, лишь после

3. Буква  “Y”  является результатом  «небрежного
смешения»  наших  букв  «У»  и  «И»  –  именно
поэтому она читалась по�гречески и как  «У», и
как  «И». А её  «урезанный»  вариант  (без  «хвос�
тика»)  дал  «латинскую»  букву  «V”  (поскольку
в  сочетанияx  “AY”  и  “EY”  буква  “�Y” по�гре�
чески читалась как  “�V”);

4.  Строчные  древнегреческие буквы

являются просто  скорописными  вариантами
букв  прописных,

подвергшимися  искажениям

(или преднамеренным  изменениям)

с целью  «ухода»  от  «имперского»  пра�алфавита

(или же с целью простого
самоутверждения  писца)́   –

–  то есть это просто  «местные»

рукописные  варианты  букв  русских!

* * *

А  РАЗВЕ  НЕ  ТАК ..?

Весьма  сомнительна  возможность того,

что  строчные   («маленькие»)  буквы

были взяты у одного народа,

а  прописные  («большие»)  –  у другого!
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Этрусский / венетский  алфавит:

Фонетич. значение: Символ:

А

Б

Ц

Е

W

Х

И

К

Л

М

Н

О

П

Ш

Р

С

Т

В

Ф

3 бутылок политуры  (я и не подозревал, что это  –
любимый напиток традиционалистов!),

а вот  «петлю», «узел»  (“αµµααµµααµµααµµααµµα”  –  «γ»)

я, например, вижу  сразу …

Кстати, прописная́  (то есть  «большая»)  «гам�
ма»  просто и элегантно пишется  «по�гречески»
как  «Г»  –  вот Вам и  «верблюд» …

И уж если на то пошло́, то спокойно можно
усмотреть и конкретное  сходство  между  “γ”  и
нашим  рукописным  (строчным)  «г»  с  «петлёй»
внизу …

Ругайте меня  –  не ругайте, но после этого
хочется так называемых  «учёных»  просто послать
подальше ..! Не буду уточнять, куда …

Вот как абсолютно справедливо о дикта�
те современных  «учёных»  пишет замечатель�
ный учёный и писатель Валерий Дёмин в своей
книге «Тайны русского народа»:

«Группа интерпретаторов объявляет соб�
ственное видение вопроса истиной в последней
инстанции и, обладая монополией на владение
и распространение информации, всеми доступ�
ными средствами старается утвердить в обще�
ственном мнении только свою  (а не какую�то
другую)  точку зрения».
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из Сондрио). Тем более, что конкретная  буква  “V”, пе�
редающая соответствующий  звук  (см. далее), уже была.

Буква  “C ”  в ранней латыни  во  всех  положениях
читалась как  «К», поэтому можно  было  бы  (но см.
стр. 70)  предположить и то, что она является  урезанным
(скорописным?)  вариантом  буквы  «К»  («    »  →  «    »  →
«    »). Кстати, и она  (ещё в форме  “<”)  имеется в эт�
русской надписи из Сонрио. О том, что данная  буква
сначала не читалась как  «С»,  свидетельствует тот факт,
что в латинском была и конкретная  буква  “S”, про�
изошедшая от  “ΣΣΣΣΣ”  (которая сама произошла от рус�
ской  «    »).

Буква  “D”  является одной из  форм  написания
(скорописания)  буквы  “∆∆∆∆∆”, точно так же как и  “d”,
являющаяся формой  рукописного  “д”.

Буква  “E”, которая в рамках  нашего  языка была
когда�то создана как  лигатура  («слияние»)  букв  «I»  и
«Э»  (стр. 182), ещё в греческом чуть изменила своё про�
изношение  –  и из  слитного  («йотированного»)  звука
«IЭ»  превратилась в простое  «Э».

Буква  “F”, повторяю, (видимо, из  «патриотичес�
ко�италийских»  соображений)  была взята из этрус�
ского алфавита  (вместо русско�греческой  «Ф»).

Вглядитесь в  букву  “G” …  “G”  –  это  звонкое
“C ”  (то есть  озвончённое  «К»). Так вот: «рисунок»  этой
буквы  и представляет собой  “C ”  с маленьким  «Г»
посередине! А  строчная  латинская  “g”  является про�
сто  вариантом  написания  строчной  греческой  “γγγγγ”.

О  «латинском»  алфавите …

«Латинский  алфавит», думаю, был создан на базе
греческого  алфавита, хотя  буква  “F”  (5�точечная  «       »),
например, была взята из  этрусского  (вместо  «5�то�
чечной»  же русско�греческой  «Ф»  –  «       »).

То, что латинский алфавит был создан на базе  гре�
ческого, а не этрусского алфавита, доказывает  форма  ла�
тинских  букв  (идентичная именно  буквам  греческим).

Некоторые  «греческие»  буквы, став  «латински�
ми», сохранили и своё  написание, и своё  чтение:

Русские  (пра�алфавит): А Е З I М О Т
Греческие: A Е Z I М O T
Латинские: A E Z I M O  T,

тогда как об остальных  «греческо�латинских»  буквах
нужно поговорить особо …

В греческом  буквы  «Б»  нет  (звук  «б»  передаётся
при помощи  буквосочетания  «мп» / “µπ”). В то же вре�
мя в некоторых романских диалектах  (например, в ис�
панском, на базе которого могла быть создана  «ла�
тынь»)  буква  “V”  передаёт  звук, являющийся чем�то
средним между  «б»  и  «в». Возможно, именно поэтому
(с одной стороны  –  похожесть звучания и написания
[«Б»  и  «В»], с другой  –  чтобы избежать путаницы)  для
передачи  звука  «б»  создателями  «латинского»  алфа�
вита и была взята  «греческая»  буква  «В»  (кстати, эта
буква  в звучании  «Б»  есть уже и в  этрусской  надписи



244

ГЛАВА  XI.

РАСШИРЯЮЩИЕ

ДОПОЛНЕНИЯ.

Буква  “H”  (=  «х»)  взята готовой из магрейского ва�
рианта этрусской письменности  (“     ”)  –  ведь русская
«Н»  (c чтением  «н»)  была в  скорописи  искажена до со�
стояния  “N”.

“J”  –  это просто  вариант  написания  “I”.

“L”  –  это  перевёрнутое  «ΛΛΛΛΛ»  в его  «этрусском»
написании  (“    ”  или  “    ”).

“N”  –  это  наше  «Н»  («Никого  Нет!»)  с  (наме�
ренно?)  смещённым  (ещё этрусками)  «засовом».

“P”  («П»)  –  это  «завершённый»  рукописный этрус�
ский  вариант  (“    ”)  нашей  буквы, повёрнутый влево.

“Q ”  –  это  лигатура  (=  «слияние»)  букв  “C ”  и
“U / V”  (в её прежней форме  “Y”  [с  «хвостиком»]).

“R”  –  это просто  скорописный  вариант  нашего
«Р…»  перед последующей  буквой  («R...»):

Река  →  Р.....eka  →  Reka.

“S”  –  это  скорописный  вариант этрусско�гречес�
кой  “   ” / “ΣΣΣΣΣ”  (произошедших в свою очередь от  на�
ших  «     /    �меи»).

Буква  “W”  является  «двойным  “V”», продубли�
рованным на письме с целью избежания ошибки при
чтении  (ведь  «одинарная»  “V”  читалась и как  “U”!).

Буква  “Y”  (являвшаяся  изображением  вытянутых
губ  =  наше  «У»), став  «латинской», потеряла  «хвостик»
и превратилась сначала в  “V”, а потом в  “U”  (в ранней
латыни  звук  «У»  часто передавался  буквой  “V”).

Буквa  “X”  была взята из греческого прямо такой,
какой она и была, но ей было придано  другое  чтение
(«КС»), поскольку  звук  «х»  уже передавался  буквой  “H”.
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Об  аккадском  и  хеттском  силлабариях …

Пример  «самостоятельной  работы»
по созданию  «алфавита» …

Повтор эпиграфа:

«Единственным минусом … является то,
что авторы недооценивают

творческих  возможностей
создателя той или иной письменности».

Д. Дирингер, «Алфавит».

«Силлабарий»  –  это  слоговой  алфавит, то
есть  система  письменности, в которой каждый
знак  передаёт не отдельный  звук, а целый  слог.

Примером  «неполного»  силлабария  являются
аккадский  (2350 г. до н. э.)  и  хеттский  (XVIII–XII
века до н. э.)  слоговоые алфавиты  (клинописные)  –
«неполные»  потому, что в  аккадском  двумя, а в  хетт�
ском  пятью  отдельными  знаками  передавались  толь�
ко  5  гласных  (“a”, “e”, “i”, “u”, “uu”  –  значит, они
нужны  были!), а остальные  знаки  передавали уже не
отдельные  звуки, а различные  сочетания  (этих 5)
гласных  с  согласными  –  то есть  слоги.

Я привожу здесь оба этих  силлабария  (а да�
лее и образцы  древнеперсидской  письменности)  как
примеры практически  самостоятельных  систем
письма  –  созданных, возможно, именно c целью
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Хеттская клинопись:«отхода»  от  уже  имевшихся  (ведь и  египетский, и
протосемитские  алфавиты  уже  существовали!

Посмотрите сами, насколько аккадская и
хеттская  системы  письма

сложны  и для  «написания», и для  чтения.

Аккадская клинопись:
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Древнеперсидская  клинопись.

Согласно  наиболее  распространённой  среди
учёных  версии, древнеперсидская  клинопись была со�
здана  искусственно  около  520  года до н. э.  с целью
фиксации монументальных надписей  ахеменид�
ских  царей, и в первую очередь  –  грандиозной
Бехистунской  надписи *  Дария I – стр. 254.

На  искусственный  характер данной письмен�
ности указывает тот факт, что практически ни один
знак древнеперсидской клинописи не имеет надёж�
ных прототипов среди других  клинописных  систем
того времени: ассиро�вавилонской  и  эламской. По�
мимо этого, клинообразная  форма знаков  шумеро�
аккадской  (ассиро�вавилонской  и  эламской)  пись�
менности была обусловлена наиболее распростра�
нённым для письма на ней материалом  –  глиной
(знаки  выдавливались!), в то время как  древнеперсид�
ские  надписи делались только на камне и металле
(знаки  вырезал́ись!), что  –  по мнению учёных  –
также говорит в пользу  искусственного  происхож�
дения  древнеперсидской  клинописи  (ограничен�
ность употребления!).

Вместе с тем несомненно, что при создании
новой письменности за основу была взята  шуме�
ро�аккадская система  –  именно её влиянием  (по�

И этот кошмар  ←  состоялся

уже  после  создания  пра�алфавита ..!?

* * *

Можно, конечно, восхищаться  «изобрета�
тельностью»  создателей  клинописей  (+ см. эпиг�
раф на стр. 247), но нужно отдавать себе отчёт в том,
что все эти  «клинописи»  и  «иероглифики», не  имею�
щие  никакой  «языковой  привязки»  к  своим  «язы�
кам  говорения»,

являются настоящим  регрессом

по сравнению с  (нашим)  пра�алфавитом.
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мимо  формы  знаков)  объясняется тот факт, что
древнеперсидская  клинопись  так и  не  стала  чисто
алфавитной, сохранив символы, которые могли од�
новременно выражать и  отдельный  согласный, и
открытый  слог  с тем же  согласным  +  гласная. Кро�
ме того, прямым свидетельством воздействия  кли�
нописи  Междуречья на  древнеперсидскую  является
наличие в последней  идеограмм  (то есть  рисунков).

* Повтор справки:

Бехистунская  надпись  –  одинаковый трёхъязыч�
ный  (древнеперсидский, эламский  и  вавилонский)
клинописный  текст  («трилингва»)  на скале  Бехис�
тун  (Бисутун), юго�западнее Экбатана между  Кер�
маншахом  и  Хамаданом  в  Иране, высеченный по
приказу царя  Дария I и повествующий о событиях
523–521 гг. до н. э. Прочтён  (в основном)  в 30–
40�х гг. XIX века английским ученым  Г. К. Роулин�
соном. Окончательная дешифровка  древнеперсид�
ской  клинописи  была произведена немецким учи�
телем  Г. Ф. Гротефендом.

Знаки

В состав  древнеперсидской  письменности
входят  знаки  для  3  гласных  (a, i, u)  и для  22  со�
гласных  (k, x, g, c, с�, j, t, θ, d, p, f, b, n, m, y, v, r, l, s, z,
s�����, h). Знаки  для  согласных  могут читаться либо как
согласные, либо как  открытые  слоги  с  гласной  «�а»
(например, один и тот же  знак  может читаться и
как  “k”,  и как  “ka”):
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под влиянием греков в IX в. н. э.  (уже  после  того, как
истинные  создатели  [или: первополучатели]  букв  и  цифр
[и сами  цифры]  были незаслуженно преданы забве�
нию …).

Считают, что  буквенное  обозначение  чисел  было
введено одним из составителей нового  «славянского
алфавита»  (не  знавшим  ни  слова  по�русски  и перевед�
шим  «Библию»  на  староболгарский  язык, который  он
считал  «русским»!)  –  монахом  Кириллом  (греком, умер�
шим в 869 г.). Поэтому данная система  звуковых  и  ко�
личественных  знаков  и была названа  «кириллицей».

В данном случае система  обозначения  чисел
была построена по типу  «ионийской», которой пользо�
вались византийцы. При этом  числовые  значения  по�
лучили лишь  буквы, соответствовавшие буквам  гре�
ческого  алфавита.

Во втором  «славянском»  способе обозначения
чисел  –   глаголице  –  сходства с  ионической  системой
нет. Там  числовые  значения  букв строго соответствуют
их алфавитному порядку  (уже без привязки к гречес�
кому алфавиту). В обеих системах для выделения в тек�
сте  чисел  над каждой  буквой  или надо всем  числом
ставился особый знак

«титло»
(«титло»  –  это  вариант  слова  «число»).

Нужно отметить, что в любом случае оба наших
алфавита  –  и  кириллица, и  глаголица  –  гораздо  пол�
нее  других  «древних»  европейских  алфавитов  и бо�
лее точно, чем они, передают  звучание  своего  языка.

Вот текст само́й  Бехистунской  надписи, сде�
ланной на 3 языках: на  древнеперсидском, вавилонс:

ком  и  эламском  –  и во всех 3 случаях  клинопись
является собственным  «творчеством»  её создателей:

Древнеперсидский:

Вавилонский:

Эламский:

* * *

2  ИСТОРИЧЕСКИЕ  ИНСИНУАЦИИ.

1) Так называемые  «Славянские  цифры»  –  это
буквы, применявшиеся славянами для обозначения
чисел  в  алфавитной  системе нумерации, возникшей
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О  «славянских  БУКВАХ»  грека Кирилла.

Конечно, можно  предположить, что Кирилл взял гре�
ческие буквы, «разукрасил»  их  (например, к  «Д�ому»  при�
рисовал  «ножки»), зачем�то  превратил  буквы  “Z”, “H”, “N”
и  “Σ”  в  буквы  «З», «Э», «Н»  и  «С»  (и так прекрасно  объяс�
нимых  с точки зрения  русского  языка!)  –  и выдал получив�
шееся за  «новый  русский  алфавит», но всем  известно, что
все  знаки  со временем  упрощаются,

а  не  усложняются …

Больше я подобный  бред  в  моей  книге
обсуждать не буду …

Цитата:

«Святые Кирилл и Мефодий  не  создавали  кирилли�
цу. Но они  научили  ей весь христианский мир. Они доби�
лись пересмотра догмата о  трёхязычии, согласно которому
священнослужебными языками для христиан могли счи�
таться лишь три: латынь, греческий, арамейский».

Дмитрий Логинов,
из предисловия к книге проф. В. Чудинова

«Русские руны»;

* * *

2) «Древние авторы»  (Аристофан, Петроний и пр.)
творили  (якобы!)  задолго до Средневековья … Но самое
интересное заключается в том, что  ни  одного  оригинала  их
произведений  (или хотя бы  современных  им  копий)  не
сохранилось!  –  Есть только  более  поздние  «копии»  их про�
изведений, датируемые  Средними  веками! При этом нельзя
забывать, что  бумага  была изобретена в Европе лишь в XI–
XII веках  –  так  на  чём  же  эти  «якобыдревние авторы»
писал́и  (и  множили)  свои произведения ..??? Видимо, и они
уж такими  «древними»  не были …


